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Аннотация 

В обзоре дан анализ научной литературы за 1959–2019 гг. по вопросам основных направлений 

изучения, использования и введения в культуру крапивы двудомной (Urtica dioica L.). U. dioica 

рассмотрена как кормовая, пищевая, прядильная и лекарственная культура, альтернатива 

кормовым антибиотикам. Показана опасность использования в качестве сырья для производства 

лекарственных препаратов и корма для животных и птицы дикорастущей крапивы, 

произрастающей на антропогенно нарушенных территориях, где велика вероятность накопления 

тяжелых металлов. Решить проблему получения экологически безопасного сырья может 

возделывание крапивы в контролируемых условиях агроценозов при условии создания сортов и 

разработки технологии их возделывания. Рассмотрены перспективы введения крапивы в 

агрокультуру. Показана важность создания генетических коллекций крапивы на основе изучения и 

сбора местного адаптированного материала, обладающего комплексом хозяйственно-полезных 

признаков. Проанализированы основные направления селекционной работы в России и в мире с 

U. dioica. В реестр селекционных достижений, допущенных к возделыванию на территории 

Российской Федерации, в 2019 г. включен первый сорт крапивы двудомной ‘Авиценна’ кормового 

назначения, разработана и утверждена методика проведения испытаний на отличимость, 

однородность, стабильность. Сорт ‘Авиценна’ получен методом индивидуально-семейного отбора 

из местных популяций, произрастающих на карбонатных почвах юга Среднерусской 

возвышенности. Сорт устойчив к болезням и вредителям. Продуктивность зеленой массы выше, 

чем у стандарта на 39.5 %, урожая семян – на 31.2 %, облиственности – на 11,1 %, высоты первого 

укоса на зеленую массу – на 42.7 %, второго укоса – на 66.6 %. Сделан вывод о необходимости 

дальнейшего изучения биологических ресурсов U. dioica для получения новых отечественных 

сортов с заданными хозяйственно-полезными свойствами. 

Abstract 
The review provides an analysis of the scientific literature for 1959–2019 on the main directions of study; 

use and introduction of dioeciously nettle (Urtica dioica L.) into the culture. U. dioica is considered as a 

feed, food, spinning and medicinal culture, an alternative to feed antibiotics. The danger of using wild-

growing nettles growing in anthropogenic disturbed areas where heavy metals are highly likely to 

accumulate as a raw material for the production of pharmaceuticals and animal and bird feed is shown. 

The cultivation of nettle under controlled conditions of agrocenoses can solve the problem of obtaining 

environmentally friendly raw materials, provided that varieties are developed and their cultivation 

technology is developed. The prospects of introducing nettle into agriculture are considered. The 

importance of creating genetic collections of nettles based on the study and collection of local adapted 

material with a set of economically useful traits is shown. The main directions of breeding work in Russia 

and in the world with U. dioica are analyzed. The register of selection achievements admitted to 

cultivation on the territory of the Russian Federation in 2019 included the first variety of dicotyledonous 

nettle ‘Avicenna’ for fodder purposes, the methodology for distinguishing tests was developed and 

approved, uniformity, stability. The Avicenna variety was obtained by individual family selection from 

local populations growing on carbonate soils in the south of the Central Russian Upland. The variety is 
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resistant to diseases and pests. Green mass productivity is higher than the standard by 39.5 %, seed 

yield – by 31.2 %, foliage – by 11.1 %, height of the first mowing on green mass – by 42.7 %, second 

mowing – by 66.6 %. It is concluded that it is necessary to further study the biological resources of 

U. dioica to obtain new domestic varieties with desired economically useful properties. 

 

Ключевые слова: биологические ресурсы, крапива двудомная, селекция, Urtica dioica L., сорт 

‘Авиценна’. 

Keywords: biological resources, nettle, Urtica dioica L., selection, variety of ‘Avicenna’. 

Введение 

Европейский юг России (географически – юг Среднерусской возвышенности) 

обладает обширными биологическими и генетическими растительными ресурсами. 

Белгородская область, географически расположенная на меловом юге Среднерусской 

возвышенности, имеет целый ряд особых черт: неустойчивое увлажнение с 

периодическими засухами, активные эрозионные процессы, высокая карбонатность почв, 

сокращение средней мощности гумусового горизонта и другие. Высокие концентрации 

карбоната кальция приводят к тому, что возрастает осмотическое давление почвенного 

раствора, снижается подвижность макро- и микроэлементов минерального питания. В 

итоге, нарушаются процессы накопления фитомассы и формирования общей 

продуктивности биоценозов [Degtyar, Chernyavskikh, 2004, 2006; Lisetskii et al., 2011; 

Lisetskii, 2012; Kotlyarova et al., 2013; Kurskoy et al., 2014]. 

Разработана концепция, рассматривающая регион как вторичный антропогенный 

микрогенцентр формообразования ряда синантропных видов растений [Dumacheva, 

Cheriavskih, 2013; Dumacheva et al., 2015, 2018a, b; Cheriavskih et al., 2018, 2019a, b]. 

Перспективным для региона является исследование биологических ресурсов 

дикорастущих видов растений, которые или пока не входят в реестр 

сельскохозяйственных растений, допущенных к использованию, или недавно включены в 

него, но имеют, несомненно, важное народнохозяйственное значение. К таким растениям 

относятся представители видов рода Urtica L. Дикорастущую крапиву широко используют 

в качестве пищевой, прядильной, кормовой культуры, а также как лекарственное сырье 

[Государственная фармакопея …, 1990; Киселева, 2009; Joshi et al., 2014; Sansanelli, 

Tassoni, 2014].  

В мире о крапиве все чаще пишут как о культуре, экономическая и стратегическая 

важность которой пока недооценена [Bish et al., 2012]. 

В связи с этим возникла необходимость рассмотреть значение крапивы двудомной 

как кормовой, пищевой, прядильной и лекарственной культуры и проанализировать 

перспективы ее введения в культуру в России. 

Методы исследования 

Проведен анализ научной литературы за 1959–2019 гг. по вопросам основных 

направлений изучения, использования и введения в культуру крапивы двудомной (Urtica 

dioica L.). 

Результаты и их обсуждение 

На юге Среднерусской возвышенности род Urtica L. представлен двумя видами: 

U. dioica L. (крапива двудомная) и U. urens L. (крапива жгучая). 

В результате серии геоботанических экспедиций на территории Белгородской 

области были выявлены локальные, устойчивые в пространстве и во времени, 

самовозобновляющиеся ценопопуляции видов Urtica L., обладающие рядом ценных 

хозяйственно-полезных признаков. Встречаемость видов в отдельных урочищах и 

овражно-балочных комплексах в среднем составляет 25 % [Dumacheva et al., 2018]. 
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Морфо-биологические особенности крапивы достаточно хорошо изучены 

[Маркова, Лазарев, 2010; Simkova, Polesny, 2015; Grosse-Veldmann et al., 2016]. 

Исследована цитогеография экотипов крапивы, оценка абсолютного размера 

генома. Установлено, что в Европе преимущественно распространен тетраплоидный 

цитотип (87 %), а диплоидных форм около 13 %. Большинство диплоидных форм 

приурочены к естественным и почти естественным местообитаниям, а тетраплоидные 

формы имеют тенденцию заселять синантропные участки [Rejlová et al., 2019]. 

Крапива двудомная (U. dioica L.) является многолетним травянистым двудомным 

растением. Отличительная особенность крапивы – многочисленные жгучие волоски, 

которыми покрыта вся поверхность растения. В них в высокой концентрации содержится 

кремний. При малейшем прикосновении к коже волоски легко проникают в неё, а их 

головки отламываются, выбрасывая наружу жгучее содержимое. 

Корневая система представляет собой шнуровидное разветвленное горизонтальное 

корневище желтого цвета, иногда выходящее на поверхность почвы, с многочисленными 

тонкими корнями. Прямые стебли крапивы имеют высоту от 130 до 300 см, вверху 

разветвленные. Стебель в поперечном сечении может быть четырёхгранным или 

округлым. Листья с прилистниками, расположены супротивно, имеют длину в среднем от 

4 до 17 см и более. Форма листьев удлиненно-ланцетная или удлиненно-яйцевидная.  

Цветки U. dioica L. однополые, собраны в ветвистые прерывистые колосовидные 

соцветия. Околоцветник коротковолосистый. Женские цветки белого или зеленого цвета, 

мужские – золотисто-желтые. Цветение продолжается достаточно длительное время. 

Плод – серо-коричневый орешек яйцевидной или округло-эллиптической формы: 

1.2–1.8 мм длиной, 0.7–1.0 мм шириной, 0.2 мм толщиной. Масса 1000 шт. около  

0.2 г. Плодовитость – до 1000 орешков, которые сохраняют жизнеспособность до 2 лет 

[British ..., 1996; Локес, Панасенко, 2009]. Продуктивность надземной фитомассы крапивы 

составляет в северных регионах страны 280, на юге – до 700 ц/га [Егоров, 2014]. 

Семена крапивы прорастают с глубины не более 2 см. Минимальная температура 

прорастания – +6°С, оптимальная – +12–25°С. Всходы после посева появляются в апреле–

мае, побеги из корневищных почек – в феврале–марте. На поверхность почвы выходят 

широкоэллиптические семядоли, 3–4 мм длиной, 2–3 мм шириной. Первые листья имеют 

округло-яйцевидную форму и длину от 5 до 7 мм. Эпикотиль покрыт мелкими волосками. 

Гипокотиль зеленоватый мелковолосистый. 

Крапива произрастает практически на всей территории страны, за исключением 

высокогорных областей. Предпочитает почвы, богатые азотом (особенно нитратным), 

хорошо увлажненные. Поэтому в первую очередь крапиву можно встретить вблизи жилья, 

на заброшенных фермах, пустырях, поймах рек, выпасах, вдоль дорог. 

Крапива – ценная кормовая культура. Крапиву как кормовую, прядильную и 

лекарственную культуру возделывают в Канаде, Мексике и Соединенных Штатах 

Америки, в африканских странах, особенно в Египте, в европейских странах, особенно в 

Великобритании и Германии [Joshi et al., 2014]. 

Возделывание крапивы для Белгородского региона перспективно. Обладая чуть 

более 1 % общероссийской площади пашни и примерно такой же долей населения, 

Белгородская область производит более 4 % валовой сельскохозяйственной продукции 

страны и почти 6 % товарной агропродукции, многие годы лидирует в производстве мяса. 

При этом, качество и экологическая безопасность продукции птицеводства и 

животноводства приобретают всё большее значение, т. к. низкие потребительские 

свойства делают ее неконкурентоспособной. В связи с открытием рынка Евросоюза для 

экспорта российских продуктов питания прогнозируется рост требований к 

гигиеничности, качеству и их питательной ценности, а безопасность должна стать 

приоритетом номер один, так как имеет непосредственное отношение к здоровью 

человека. Этот фактор одинаково важен как для внутреннего, так и для мирового рынка. В 
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связи с этим в настоящее время во всём мире, включая Россию, усиленно ведётся поиск 

альтернативы антибиотикам [Старикова, 2005; Кочиш и др., 2004; Локес, Панасенко, 2009; 

Игнатович, Корж, 2013; Ignatovich, Korzh, 2013; Лапкина и др., 2016; Игнатович, 2017]. 

Кормовые антибиотики, применяемые для терапевтических целей и для 

стимуляции роста, развития и продуктивности сельскохозяйственных животных и птицы 

долгое время служили и продолжают служить главным источником повышения 

резистентности и жизнеспособности. В последнее время в Европе началась кампания по 

ограничению их использования, в которую постепенно вовлекается Россия. Это связано с 

тем, что антибиотики в значительных количествах накапливаются в молоке, мясе, яйцах. 

Выводимые из организма с продуктами жизнедеятельности, они попадают в виде 

органических удобрений в почву и накапливаются в растеньях. Избыточное или 

неправильное их применение создаёт угрозу для здоровья человека, вызывая дисбиозы, 

аллергии, снижение иммунитета [Кочиш и др., 2004; Старикова, 2005; Игнатович, Корж, 

2013; Ignatovich, Korzh, 2013; Игнатович, 2017].  

Растительное сырье обладает важным преимуществом перед современными 

лекарственными препаратами – оно содержит биологически активные вещества (БАВ), 

которые являются продуктами естественных метаболических процессов самих растений. 

Большинство этих БАВ естественным образом вовлекаются в биохимические процессы 

животных организмов и воздействуют на организм животного мягче и быстрее, чем 

синтетические лекарственные препараты. Еще одно преимущество лекарственных 

растений состоит в том, что применение одного чистого действующего вещества 

искусственных препаратов часто не дает того лечебного эффекта, который получается при 

использовании растительного препарата, содержащего комплекс БАВ. Фитобиотики 

имеют полифункциональный состав. Благодаря этому они обладают уникальным 

механизмом действия, благодаря чему проявляют положительное действие на 

продуктивность животных и птицы. Перспективным компонентом фитобиотиков является 

растительное сырьё из крапивы двудомной. В последнее время в ряде стран препараты 

крапивы, содержащие целый спектр БАВ в легкодоступной форме, используют как 

альтернативу кормовым антибиотикам [Кочиш и др., 2004; Сошникова, 2006; Игнатович, 

Корж, 2011; Игнатович, 2011, 2014, 2017].  

Важной отраслью агропромышленного комплекса России является птицеводство. 

Это современное и динамично развивающееся в большинстве стран Евросоюза и СНГ 

направление обеспечивает население высококачественным животным белком. Но 

развитие промышленного птицеводства невозможно без обеспечения его 

сбалансированными и высококачественными комбикормами. Их важным компонентом 

является травяная мука, в том числе из крапивы (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Table 1 
Сравнительный анализ химического состава муки из Urtica dioica L. [по: Егоров, 2014] 

Comparative analysis of the chemical composition of flour from Urtica dioica L.  

[by Egorov, 2014] 

Компоненты 

Травяная мука 

из 

крапивы 

из горохо-

овсяной смеси 

из листовой массы 

клевера 

из листовой массы 

вики яровой 

Питательные вещества,  % 

Протеин 24.8 17.8 23.3 24.0 

Белок 21.3 14.1 – – 

Жир 5.0 4.5 3.2 4.6 

Клетчатка 18.5 31.0 17.8 17.9 

БЭВ 30.7 35.0 46.7 45.5 
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Окончание табл. 1 

End of Table 1 

Компоненты 

Травяная мука 

из 

крапивы 

из горохо-

овсяной смеси 

из листовой массы 

клевера 

из листовой массы 

вики яровой 

Питательные вещества,  % 

Крахмал 4.5 6.6 – – 

Сахар 11.0 10.6 – – 

Зола 16.6 10.9 8.9 7.9 

Кальций 1.40 0.74 1.30 1.15 

Фосфор 0.50 0.54 0.27 0.24 

Магний 0.40 0.24 – – 

Калий 5.50 3.78 – – 

Натрий 0.05 0.04 – – 

Микроэлементы, мг/кг 

Цинк 45.0 39.7 – – 

Марганец 92.0 98.6 – – 

Медь 5.5 4.7 – – 

Железо 250.0 204.0 – – 

Каротин 250.0 280.0 250–300 250–300 

Аминокислотный состав (в расчёте на 1 кг сухого вещества, г) 

Лизин 7.7 5.69 1.07 1.01 

Метионин 4.2 3.01 0.13 0.16 

Цистин 3.0 2.00 0.02 0.07 

Триптофан 2.5 2.34 0.38 0.25 

Аргинин 9.2 8.07 0.95 0.84 

Валин 9.5 8.82 1.03 0.95 

Лейцин 16.1 13.26 1.49 1.38 

Изолейцин 8.2 6.62 0.72 0.61 

Глицин 10.5 8.52 0.96 0.90 

Фенилаланин 8.2 6.35 0.91 0.82 

Треонин 8.5 7.34 0.84 0.84 

Тирозин 5.0 5.09 0.71 0.56 

Аспарагиновая 

кислота 
21.0 20.92 1.97 2.14 

Гистидин 6.5 4.24 0.53 0.41 

Серин 8.5 7.40 0.82 0.88 

Глутаминовая 

кислота 
30.1 23.98 2.12 2.08 

Пролин 10.6 8.66 0.99 1.08 

Аланин 12.5 11.18 1.15 0.99 

 

Благодаря крапивной муке комбикорма насыщаются не только белками, жирами и 

клетчаткой, но и рядом ценных БАВ – каротиноидами, витаминами, микроэлементами, а 

также муравьиной, пантотеновой кофейной, феруловой, парокумаровой, р-кумариновой и 

другими органическими кислотами. Содержание аскорбиновой кислоты составляет 

229.58 мкг/г, витамина E – 104.4 мкг/г, витамина K – 24–25 мкг/г, витамина B2 – 

12.00 мкг/г. Ткани крапивы содержат комплекс питательных веществ и БАВ, 

сопоставимый по химическом составу с горохо-овсяной смесью, мукой из листовой массы 

клевера или из листовой массы вики яровой [Егоров, 2010, 2014; Егоров, Струкова, 2013]. 

Химический состав муки из крапивы двудомной в сравнении с травяной мукой из 

бобовых трав, приведен в таблице 1. 
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Весной молодая зеленая крапива – самый ранний высоковитаминный корм. В 

крестьянских хозяйствах традиционно зелень молодой крапивы использовали для 

улучшения аппетита птицы, защиты от болезней, повышения яйценоскости и улучшения 

инкубационных качеств яиц. Куры, утки, гуси, индейки, перепела – всем этим видам и их 

породам рекомендуют скармливать зелень молодой крапивы с первых дней жизни как 

важный витаминный корм [Кочиш и др., 2004; Егоров, 2010, 2014; Ибрагимов и др., 2013]. 

В опытах по кормлению бройлеров комбикормами, в состав которых вводили до 

2 % крапивной муки, установлено не только повышение живой массы птицы, но и её 

сохранности. Снижаются также затраты кормов на килограмм прироста живой массы. 

Приводятся и другие данные: для цыплят и индюшат рекомендуют вводить в комбикорма 

до 3–5 % крапивной муки, для утят и гусят дозы повышаются до 5–8 %. Куры могут 

потреблять до 10 г сушеной крапивы в сутки, индейки – до 25, утки – до 30 г, а гуси – до 

70 г. Введение крапивной муки в рацион способно обеспечить птицеводство протеином на 

15 %, витаминами и другими БАВ более чем на 15–20 %, улучшая при этом аппетит 

птицы, усвояемость кормов, стимулируя её рост и продуктивность [Нетрадиционные 

корма …, 2007; Лушников, 2011; Сидорова, 2011; Ибрагимов и др., 2013; Костомахин, 

Иванов, 2013; Кононенко, Темираев, 2017]. 

Разрабатываются технологии, которые направлены на улучшение вкусовых 

качеств, биологической ценности и безопасности мяса птицы. Применение в рационах 

кур-несушек компонентных кормовых добавок, включающих в свой состав муку из 

крапивы двудомной, является эффективной формой обогащения рационов птицы, 

улучшает продуктивные качества кур-несушек, качество яиц, усвоение питательных 

веществ корма и экономическую эффективность производства продукции. Отмечена 

интенсификация обменных процессов – повышение переваримости (использования) 

питательных и минеральных веществ корма, что дает ощутимый экономический эффект. 

В частности, на фоне использования крапивной муки показано снижение затрат кормов на 

производство 10 шт. яиц на 7.2 %; получения 1 кг яичной массы на 14.7 % [Кочиш и др., 

2004; Локес, Панасенко, 2009; Фисинин и др., 2011]. 

Добавление муки из крапивы в рецептуру рубленых полуфабрикатов из мяса 

бройлеров улучшает их сенсорные характеристики. Получен патент на полуфабрикаты 

мясо-растительные рубленые функциональные обогащенные [Ибрагимов и др., 2013; 

Шарипова, 2013; Шарипова и др., 2013]. 

В животноводстве для сухостойных (последняя фаза) и новотельных коров 

разработан рецепт фитокомплекса, включающий крапиву двудомную. Комплекс 

способствует нормализации рубцового пищеварения, профилактике послеродовых 

заболеваний коров и снижению использования дорогостоящих витаминов и антибиотиков. 

В опытных группах отмечено увеличение удоев молока, снижение расхода концентратов и 

затрат на 1 кг молока по сравнению с контрольной группой [Вяйзенен, 2015; Лобков и др., 

2016; Долматова и др., 2017]. 

Изучается применение крапивы в звероводстве – кормовая добавка, содержащая 

настой крапивы, улучшает качество волосяного покрова серебристо-черных лисиц 

[Кузьмина, Зырянова, 2013]. 

Использование крапивы двудомной как пищевой культуры. В зарубежной 

литературе крапиву рассматривают как диетический продукт [Beauman et al., 2005; Rutto 

et al., 2013]. 

Хлебобулочные и мучные кондитерские изделия являются продуктами 

первостепенного значения. Между тем у исследователей есть ряд вопросов к химическому 

составу этих продуктов – состав не соответствует требованиям нутрициологии – изделия 

перегружены легкоусвояемыми углеводами, в дефицитном количестве в них содержатся 

макро- и микроэлементы, витамины, пищевые волокна. Все это подчеркивает 

необходимость направленного регулирования химического состава хлебобулочных и 
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мучных кондитерских изделий с целью получения продукции высокой пищевой и 

биологической ценности. В качестве компонента, улучшающего пищевую ценность 

хлебобулочных изделий, рекомендуют использовать порошок из крапивы [Svanberg, 2012; 

Шмайлова, Сидельникова 2014]. 

Установлено, что порошок крапивы положительно влияет на хлебопекарные 

свойства муки («число падения») и реологические характеристики полуфабрикатов хлеба 

(вязкость теста). Оптимальное внесение порошка из крапивы в рецептуру пшеничного 

хлеба составляет от 0.5 до 3 %, что обеспечивает хорошие хлебопекарные свойства 

пшеничной муки, функционально-технологические свойства полуфабриката, показатели 

качества готового продукта и высокий уровень функциональности. Для выпечки ржано-

пшеничного хлеба рекомендуется использовать порошок из надземных частей крапивы в 

количестве 1.5 % для обогащения готового продукта микронутриентами, пектином и 

витаминами, а также улучшения технологических свойств муки. С целью улучшения 

качества готовых изделий, повышения их пищевой ценности предложено также 

применять порошок из корня крапивы в дозировке 3 % к массе муки для приготовления 

хлеба из смеси ржаной и пшеничной муки [Giilgin et al., 2004; Beauman et al., 2005; 

Гулова, Гусева, 2015; Лебеденко и др., 2015]. 

Крапива как прядильная культура. В ряде стран Европы крапиву двудомную 

выращивали для получения волокна в течение XIX в. и вплоть до Второй мировой войны. 

Культура заменяла хлопок. В 1940-х годах в Германии выращивали около 500 га крапивы. 

Однако после войны доступность более дешевого сырья практически свела на нет 

текстильное производство на основе крапивы. И лишь в последние годы в Германии, 

Австрии и Финляндии возвращается интерес к получению тканей из натуральных волокон 

крапивы. Технологии для крупномасштабной переработки волокна из крапивы 

отсутствуют, однако изучается возможность адаптации для этих целей методов обработки 

льняного и конопляного волокна [Hartl, Vogl, 2002; Vogl, Hartl, 2003]. 

Крапива двудомная – ценное лекарственное сырье. С древних времен в народной 

медицине крапиву двудомную использовали для лечения различных заболеваний. О 

крапиве, как лекарственном средстве, писали Авиценна (Ибн Сина) и авторы Салернского 

«Кодекса здоровья». Настой крапивы широко применялся при подагре, разнообразных 

заболеваниях почек, печени и желчного пузыря, как кровоостанавливающее и 

ранозаживляющее средство. В качестве лекарственного средства использовали также сок 

листьев молодой крапивы [Никитин, Панкова, 1982; Keusch, 2003; Joshi et al., 2014; 

Думачева и др., 2018]. 

Фармакологические свойства крапивы, а также возможности ее использования в 

медицине, фармакологии, косметологии активно изучаются в настоящее время 

[Биологические …, 2002; European Pharmacopoeia …, 2008; Копытько и др., 2011; Joshi et 

al., 2014; Балагозян и др., 2015; Тринеева и др., 2015б]. 

Листья крапивы двудомной являются официальным лекарственным растительным 

сырьем (ЛРС) и входят в Государственный реестр в качестве кровоостанавливающего 

средства [Государственная фармакопея …, 1990; Сошникова, 2006; Киселева, Смирнова, 

2009]. 

Для стандартизации листьев крапивы предусмотрено количественное определение 

гидроксикоричных кислот (ГКК) в пересчете на хлорогеновую кислоту [Государственная 

фармакопея …, 1990; Матюшенко, 2012; Тринеева и др., 2015а]. 

Гемостатическое действие обусловлено высокими концентрациями в тканях 

растения аскорбиновой кислоты (витамина С) и витаминов группы К, которые 

ответственны за биосинтез факторов гемокоагуляции: протромбина, протоконвертина, 

Кристмас-фактора, Стрюарт-фактора, а также фибриногена [Скалозубова, 2013; 

Skalozubova et al., 2013; Bobis et al., 2015]. 
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Крапиву характеризует высокое содержание глутамина, белки, в состав которых 

входят 9 из 10 незаменимых аминокислот, совместно с комплексом минеральных веществ 

и витаминов. Набор биологически активных веществ крапивы обеспечивает широкий 

спектр её общеукрепляющего, оздоравливающего и лечебно-профилактического действия 

на организм человека [Hosseinabadi et al., 2014; Levy et al., 2014; Yunuskhodzhaeva et al., 

2014; Tiotiu et al., 2016]. 

В первую очередь крапиву рекомендуют употреблять в пищу людям, страдающим 

сахарным диабетом, для нормализации обмена веществ, тканевого обмена углеводов и 

снижения количества глюкозы в крови. У пациентов отмечен процесс репарации функций 

β-клеток поджелудочной железы, снижение инсулинзависимости. В крапиве содержится 

секретин, способствующий синтезу инсулина в организме пациентов, лейцин – 

аминокислота, усиливающая инсулиновую активность плазмы крови за счет 

освобождения инсулина из связанного состояния; а также комплекс витаминов, 

повышающих чувствительность организма к инсулину [Скалозубова, 2013; Joshi et al., 

2014; Ranjbari et al., 2016]. 

Для профилактики и лечения астмы, туберкулеза легких и заболеваний верхних 

дыхательных путей полезны биофлаваноиды крапивы, которые в сочетании с витамином 

C и аминокислотой цистин, обладают антигистаминным и антиоксидантным действием 

[Сошникова, 2006; Ratnam et al., 2006; Mzid et al., 2017]. Выявлена ее противоопухолевая 

активность [Ратахина, Пашинский, 1990]. 

Крапиву применяют для профилактики и лечения гипо- и авитаминозов, 

малокровия. Крапива усиливает выделение молока у кормящих матерей [Скалозубова, 

2013; Жданова, 2018]. 

При изучении воздействия масла крапивы двудомной было отмечено, что оно 

проявляет антианемический эффект, оказывает защитное действие и ингибирует 

сосудистый гемолиз. Витамина А в листьях крапивы больше, чем в моркови и плодах 

облепихи, что способствует укреплению сетчатки глаза и улучшению зрения [Zeipiņa et 

al., 2014]. 

В последнее десятилетие большое внимание уделяется поиску и изучению средств, 

стимулирующих или подавляющих иммунные реакции организма. 

Иммуномодулирующие свойства растений малоизвестны в нашей стране. Крапива 

двудомная входит в современный арсенал растений-иммуностимуляторов ГФ-XI. 

Доказано иммуномодулирующее действие макро- и микроэлементов крапивы двудомной: 

цинка, селена, меди, марганца, железа. Эти вещества способствуют повышению 

естественного иммунитета и выступают в качестве протекторов при инфекциях различной 

этиологии [Государственная фармакопея …, 1990; Яцюк и др., 2006; Men et al., 2016; Shad 

et al., 2016]. 

Крапива отличается высоким содержанием хлорофилла. Этот фотосинтетический 

пигмент обладает противорадиационным действием, что делает сырье крапивы ценным 

при работе в условиях повышенной радиации и при облучении. Разработан препарат 

«Уртифиллин» – кровоостанавливающее, ранозаживляющее, поливитаминное средство, 

содержащее водорастворимые производные хлорофилла, полученные из крапивы. 

Витамины, хлорофилл и соли железа крапивы стимулируют эритропоэз, повышают 

уровень гемоглобина и основной обмен веществ организма, улучшают функцию 

сердечнососудистой системы и газообмен [Сошникова, 2006; Скалозубова, 2013; Levy et 

al., 2014; Zeipiņa et al., 2014]. 

Мазь, содержащая 10–20 % экстракта листьев крапивы, успешно применяется при 

некоторых заболеваниях вызываемых устойчивым к антибиотикам золотистым 

гемолитическим стафилококком. Изучение антибактериальной активности извлечений из 

листьев крапивы двудомной, содержащих водорастворимые и жирорастворимые вещества 

показало высокую активность в отношении стафилококков и протея. Согласно 
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исследованиям ряда зарубежных авторов, антиоксидантная активность водных экстрактов 

крапивы двудомной сравнима с известными антиоксидантами, такими как кверцетин и  

α-токоферол [Bobis et al., 2015; Giilgin et al., 2004]. 

Крапива двудомная содержит фитоэстрагены, т. е. растительные эстрогены, 

которые обладают эстрогеноподобным и гормонорегулирующим действием, и 

используются для профилактики и лечения патологического климактерического периода 

на фоне дефицита эстрогена. Также показан положительный эффект использования 

экстрактов из корней крапивы (и крапивы, в сочетании с другими травами) при лечении 

простатита и гиперплазии предстательной железы (BPH), что связывают с ее 

иммуностимулирующим действием, а также действием на гормональном уровне [Levy et 

al., 2014; Joshi et al., 2014; Men et al., 2016]. 

Экстракт корней крапивы обладает лечебным диуретическим эффектом, также 

вызывая снижение концентрации полового гормона, связанного с глобулином, который 

регулирует компенсаторно повысившийся обмен веществ, при возрастании содержания 

свободного андрогена. В антиандрогенной терапии используют «Простагут» – капсулы и 

капли на основе экстрактов из корней крапивы и плодов пальмы Сабаль. Препарат 

ингибирует 5-альфа-редуктазу. Он обладает противовоспалительным, противоотечным и 

спазмолитическим эффектом. Корень крапивы входит в состав мужского комплекса 

«Артум», который назначается в комплексной терапии для первичной и вторичной 

профилактики сердечно-сосудистых заболевании [Сошникова, 2006; Коломиец и др., 

2011; Куркин и др., 2012; Скалозубова, 2013; Mzid et al., 2017]. 

Лист крапивы входит в состав желудочных чаев №8, 10; слабительных чаев №1, 5; 

витаминных чаев №4, 5, 6; содержится в желудочном сборе №3 и сборе по прописи 

Н.М. Здренко. Сборы, содержащие крапиву двудомную, применяют при хроническом 

воспалении почек и почечнокаменной болезни. Экстракт из листьев крапивы содержит 

комплексный препарат «Аллохол», который применяют как желчегонное средство при 

хронических болезнях печени и желчного пузыря (холециститах, холангитах, гепатитах), а 

также в качестве послабляющего средства при привычном запоре, обусловленном атонией 

кишечника [Коломиец и др., 2011; Hosseinabadi et al., 2014]. 

Крапива нашла свое применение также в косметологии. Крапива улучшает питание 

корней волос. Гель «Витаминный», содержащий масляные и водно-спиртовые экстракты 

крапивы и ромашки, широко и эффективно применяют для интенсивного ухода за сухой 

обезвоженной кожей [Скалозубова, 2013; Kopyt'ko et al., 2012; Jaradat, 2015]. 

Проблемы использования дикорастущей крапивы в качестве сырья. Крапива – 

рудеральная культура, которая предпочитает места, богатые азотом, перегноем – а это, 

чаще всего, антропогенно нарушенные территории: навозохранилища, заброшенные 

фермы, домостроения. 

Заготовку листьев крапивы ведут в период цветения. Листья либо обрывают со 

стеблей на корню, либо обмолачивают со скошенных стеблей. Для медицинских целей 

заготавливают также корневище с корнями крапивы двудомной. 

Образцы крапивы, собранные вблизи населенных пунктов, показали, что в 

исследованных образцах содержание отдельных тяжелых металлов многократно превышает 

предельно допустимую концентрацию. К ним относят цинк, кобальт, никель, медь, сурьма, 

кадмий, свинец – всего более 30 химических элементов таблицы Менделеева. Тяжелые 

металлы и их соединения являются крайне опасными токсикантами, способными 

постепенно накапливаться в клетках живых организмов. Они широко распространены в 

промышленных зонах населенных пунктов, и в результате аккумуляции во внешней среде, 

из-за своей токсичности и биологической активности, представляют серьезную опасность. 

Они обладают способностью накапливаться в почве, растениях, а впоследствии в опасных 

концентрациях по пищевым путям поступать в организм животных и человека [Ушанова и 

др., 2001; Anishchenko et al., 2016; Dumacheva et al., 2018]. 
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Исследования, проведенные в различных регионах России, показали, что 

содержание отдельных тяжелых металлов в образцах крапивы, собранных на 

антропогенно нарушенных территориях, многократно превышает предельно допустимую 

концентрацию: уровень кадмия, цинка, меди выше в 1.2–1.6 раз, железа – в 6–10 раз, 

марганца, цинка – в 3–5 раз [Anishchenko et al., 2016; Дзедаев, Пех, 2017]. 

В связи с этим, необходим постоянный контроль за содержанием в крапиве 

двудомной токсичных химических элементов. 

Решить проблему получения экологически чистого сырья для птицеводства, 

животноводства, звероводства, а также для фармацевтической промышленности, может 

выращивание крапивы в контролируемых условиях агроценозов. Для этого необходимо 

получение сортов крапивы с заданными свойствами и разработка технологии их 

возделывания. 

Использование биологических ресурсов крапивы как исходного материала для 

селекции и введения в культуру. Селекционная работа с крапивой, как в мире, так и в 

России ведется слабо. В качестве сырья для производства лекарственных препаратов и 

корма для животных и птицы используют дикорастущую крапиву. В культуре с этой целью 

крапиву практически не возделывают. Опыт выращивания крапивы на небольших фермах 

есть в Германии [Zeipiņa et al., 2014; Jaradat, 2015] и Италии [Sansanelli, Tassoni, 2014]. 

В европейских странах и США ведется селекция крапивы как прядильной 

культуры [Vogl, Hartl, 2003]. 

В середине ХХ в. в Германии селекцией крапивы двудомной более 30 лет 

занимался известный ботаник и естествоиспытатель Bredemann (1959). Более 30 лет он вел 

отбор крапивы из естественных популяций на морозоустойчивость, высоту стеблей и 

содержание клетчатки. Лучшие растения он размножал вегетативно, создавая так 

называемые сорта-клоны. Официально в качестве сортов они не были зарегистрированы, 

хотя до настоящего времени эти клоны сохраняются в ряде научных учреждений 

Германии и являются основой для дальнейшей селекционной работы [Hartl, Vogl, 2002]. 

Для получения фармакологического сырья созданы и введены в культуру 

несколько сортов в Германии (‘Urimed’, ‘Saluica’), сорт ‘Панацея’ в 2002 г. был включен в 

Государственный реестр Беларуси (автор – к.с.-х.н. В.Т. Каравосов). 

В России первый сорт крапивы кормового назначения ‘Авиценна’ был 

зарегистрирован в 2019 г. Авторы – ученые Белгородского государственного 

национального исследовательского университета (НИУ «БелГУ») д.б.н. Е.В. Думачева, 

д.с.-х.н. В.И. Чернявских, а также А.Е. Попов и А.Ю. Часовитин, принимавшие 

непосредственное участие в отработке технологии семеноводства нового сорта. Сорт 

‘Авиценна’ был получен методом индивидуально-семейного отбора из местных 

популяций крапивы двудомной, произрастающих на карбонатных почвах Белгородской 

области. Новый сорт устойчив к болезням и вредителям. Продуктивность зеленой массы 

сорта ‘Авиценна’ в конкурсном сортоиспытании в условиях Белгородской области выше 

сорта ‘Панацея’ на 39.5 %, урожай семян – на 31.2 %, облиственность – на 11.1 %, высота 

первого укоса на зеленую массу – на 42.7 %, второго укоса – на 66.6 % [Думачева и др., 

2019]. 

Сорт ‘Авиценна’ хорошо произрастает на карбонатных почвах Белгородской 

области. Пригоден к промышленному возделыванию на зеленую массу и семена. 

Сравнительная характеристика сортов ‘Панацея’ и ‘Авиценна’ представлена в 

таблице 2. 

По заданию Государственной комиссии Российской Федерации по испытанию и 

охране селекционных достижений учеными НИУ «БелГУ» были проведены исследования 

по выявлению отличительных морфо-биологических признаков, которые затем легли в 

основу утвержденной методики проведения испытаний на отличимость, однородность и 

стабильность (ООС) (RTG/1142/1 от 07.06.2019, №26-12-06/04) [Думачева и др., 2019]. 
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Таблица 2 

Table 2 

Сравнительная характеристика сортов Urtica dioica L. 

Comparative characteristics of varieties of Urtica dioica L. 

Признаки сорта 
Степень выраженности признака 

Сорт ‘Панацея’ Сорт ‘Авиценна’ 

Высота растения до 120 см 155–175 см 

Выраженность антоциановой окраски 

стебля 
сильная  слабая 

Лист, выраженность антоциановой окраски сильная  отсутствует  

Лист характер и степень опушения 

жгучими волосками 
сильная  средняя 

Соцветие женское: длина, см 12.5–25.4  40.2–57.6  

Плод: форма орешка 
овальный с заостренной 

верхушкой 

округло-

эллиптический  

 

Были изучены диапазоны изменчивости по 30-ти морфологическим признакам, 

характеризующим как растение в целом, так и дающие подробное представление об 

особенностях строения стебля, листьев, цветов и плодов. В результате для методики 

проведения испытаний на ООС были выбраны семнадцать основных показателей (табл. 3).  

 

Таблица 3 

Table 3 

Признаки Urtica dioica L. для проведения оценки на отличимость,  

однородность, стабильность [по: Думачева и др., 2019] 

Signs of Urtica dioica L. for assessing distinctness, uniformity, stability  

[by Dumacheva et al., 2019] 

№ Признак 
Порядок 

учёта 
Индекс 

Степень 

выраженности 

1 2 3 4 5 

1. Растение: высота  
MS* 

2** 

1 очень низкое 

3 низкое 

5 среднее 

7 высокое 

9 очень высокое 

2. Растение: форма роста 
VG 

2 

3 прямостоячее 

5 полупрямостоячее 

7 развалистое 

3. Растение: время начала цветения 
MG 

1 

3 раннее 

5 среднее 

7 позднее 

4. Стебель: ветвление 
VS 

2 

1 отсутствует 

9 имеется 

5. 
Стебель: количество боковых ветвей первого 

порядка 

MG 

2 

3 малое 

5 среднее 

7 большое 

6. Стебель: антоциановая окраска 
VG 

1 

3 слабая 

5 средняя 

7 сильная 

7. Стебель: опушение 
VG 

3 

1 отсутствует 

9 имеется 
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Окончание табл. 3 

End of Table 3 

1 2 3 4 5 

8. Лист: форма (без учета верхушки) 
VG 

2 

1 узко-яйцевидная 

2 широко-яйцевидная 

9. Лист: длина 
MS 

2 

3 короткий 

5 средний 

7 длинный 

10. Лист: ширина 
MS 

2 

3 узкий 

5 средний 

7 широкий 

11. Лист: интенсивность зелёной окраски 
VG 

2 

3 светлая 

7 тёмная 

12. Лист: антоциановая окраска жилок 
VG 

2 

1 отсутствует 

9 имеется 

13. Лист: опушение жгучими волосками 
VG 

1 

3 слабое 

5 среднее 

7 сильное 

14. Соцветие женское: длина 
MG 

3 

3 короткое 

5 среднее 

7 длинное 

15. Соцветие женское: окраска при цветении 
VG 

2 

1 белая 

2 зеленая 

16. Плод (орешек): форма 
VG 

4 

1 яйцевидная 

2 
округло-

эллиптическая 

17. Семена: масса 1000 шт. 
MG 

4 

3 низкая 

5 средняя 

7 большая 

Примечание. * – порядок учёта по каждому признаку: MG – однократное измерение группы 

растений или частей растений; MS – измерение определенного количества отдельных растений 

или частей растений; VG – визуальная однократная оценка группы растений или частей растений; 

VS – визуальная оценка определенного количества отдельных растений или частей растений. ** – 

оптимальная стадия развития для оценки каждого признака: 1 – начало цветения (10 % растений 

имеют открытые цветки); 2 – полное цветение (75 % имеют открытые цветки); 3 – начало 

созревания семян (10 % растений имеют созревшие семена); 4 – полное созревание семян (75 % 

имеют созревшие семена). 

 

Исходя из результатов испытаний, были выбраны три признака, которые не 

варьируют или варьируют незначительно в пределах сорта, и их варьирование в пределах 

коллекции распределено равномерно: 1 – растение: высота; 3 – растение: время начала 

цветения; 15 – соцветие женское: окраска при цветении. Значениям выраженности 

каждого признака присвоены индексы от 1 до 9 для облегчения статистической 

электронной обработки результатов (см. табл. 3). 

Для дальнейшего расширения изучения биологических ресурсов крапивы на юге 

Среднерусской возвышенности на базе Природно-ландшафтного комплекса 

«Ботанический сад НИУ «БелГУ» и кафедры биологии Института фармации, химии и 

биологии НИУ «БелГУ» планируется создание генетической коллекции ценных 

популяций и экотипов U. dioica L. [Dumacheva et al., 2018; Думачева и др., 2019]. Ведется 

проработка исходного материала по комплексу хозяйственно-полезных признаков: 

высокому содержанию железа и облиственности, стабильной урожайности кормовой 

массы и семян и т. д. 
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Заключение 

Крапива двудомная в России и в мире рассматривается как альтернатива кормовым 

антибиотикам в животноводстве и в птицеводстве, как важная пищевая, лекарственная и 

прядильная культура. 

Опасность использования в качестве сырья для производства лекарственных 

препаратов и кормов дикорастущей крапивы, произрастающей на антропогенно 

нарушенных территориях, состоит в высокой вероятности накопления тяжелых металлов. 

Решить проблему получения экологически безопасного сырья может возделывание 

крапивы в контролируемых условиях агроценозов при условии создания 

специализированных сортов и разработки технологии их возделывания. 

В реестр селекционных достижений, допущенных к возделыванию на территории 

Российской Федерации в 2019 г. включен первый сорт крапивы двудомной ‘Авиценна’ 

кормового назначения, разработана и утверждена методика проведения испытаний на 

отличимость, однородность, стабильность. Сорт ‘Авиценна’ получен методом 

индивидуально-семейного отбора из местных популяций, произрастающих на 

карбонатных почвах юга Среднерусской возвышенности. Сорт устойчив к болезням и 

вредителям. Продуктивность зеленой массы выше, чем у стандарта на 39.5 %, урожая 

семян – на 31.2 %, облиственности – на 11.1 %, высоты первого укоса на зеленую массу – 

на 42.7 %, второго укоса – на 66.6 %. 

Необходимо дальнейшее изучение биологических ресурсов Urtica dioica L. для 

выведения новых сортов с заданными хозяйственно-полезными признаками и свойствами 

различного назначения. 
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