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Аннотация. В 2016–2018 годах проведены исследования макрозообентоса 44 малых рек 
восточной части Вологодской области (север Европейской России), относящихся к Волжскому и 
Северодвинскому бассейнам стока и расположенных в семи ландшафтных районах. Всего 
зафиксировано 174 таксона водных макробеспозвоночных, причём на отдельных водотоках их 
разнообразие сильно варьировалось (от 8 до 84 видов). Удельное число видов в пробе составляло 
от 2,3 до 10. Наибольшая встречаемость отмечена для: Limnodrilus hoffmeisteri Claparède, 1862 
(93 % водотоков), Orthocladius sp. (77 %), Procladius sp. (77 %), Tanytarsus sp. (72 %), Polypedilum 
scalaenum Schrank, 1803 (68 %) и Microtendipes pedellus (De Geer, 1776) (54 %). В реках со 
скоростью течения выше 0,3 м/с отмечено бо́льшее число видов Ephemeroptera, Plecoptera и 
Trichoptera. В реках же с низкой скоростью течения (менее 0,1 м/с) преобладают Oligochaeta и 
Mollusca. На участках рек, заболоченных или расположенных вблизи населённых пунктов, 
отмечено наименьшее видовое богатство. 
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Abstract. From 2016 to 2018, macrozoobenthos studies were conducted in 44 small rivers in the eastern part 
of the Vologda Region (Northern European Russia), belonging to the Volga and the Northern Dvina basins. 
The studied rivers are located in seven landscape zones. A total of 174 species of aquatic macroinvertebrates 
were recorded, with their abundance varying significantly in individual objects (from eight to 84 species). 
The specific number of species per sample ranged from 2.3 to 10. The highest abundance was noted for: 
Limnodrilus hoffmeisteri Claparède, 1862 (93 % водотоков), Orthocladius sp. (77 %), Procladius sp. 
(77 %), Tanytarsus sp. (72 %), Polypedilum scalaenum Schrank, 1803 (68 %), and Microtendipes pedellus 
(De Geer, 1776) (54 %). In rivers with flow velocities above 0.3 m/s, a higher number of species from the 
Ephemeroptera, Plecoptera, and Trichoptera taxa were recorded. In rivers with low flow velocities (less than 
0.1 m/s), Oligohaeta and Mollusca predominate. A small number of species are also observed in rivers 
flowing near populated areas and through mires. 
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Введение 
Изучение биоразнообразия водных экосистем охватывает преимущественно крупные водные 

объекты, имеющие хозяйственное и промысловое значение. Вместе с тем, именно малые реки вносят 
существенный вклад в видовое богатство территории – поскольку в них имеется значительное число 
разнообразных биотопов, благоприятных для развития тех или иных видов. Биоразнообразие малых 
рек во многом зависит от гидрологических условий территории [Vannote et al., 1980; Elosegi et al., 
2010; Алимов и др., 2013; Ивичева и др., 2024; Гончаров и др., 2025; и др.]. Специфическое влияние 
на видовой состав малых рек оказывает также антропогенная нагрузка [Безматерных, 2007; Особен-
ности…, 2011; Петров, Якушева, 2022; Лобуничева и др., 2023; Ивичева и др., 2024; и др.]. 

Наиболее изучены малые реки центральной части России, что обусловлено близостью к 
крупным научным центрам. Биоразнообразие малых рек северной границы Волжского бассейна 
изучено гораздо слабее [Лоскутова и др., 2024]. Малые реки бассейна Северной Двины в боль-
шей степени изучены вблизи г. Сыктывкара [Батурина и др., 2017], а также на Карельском пере-
шейке [Барышев, 2019; Комулайнен, Барышев, 2024]. Мало информации имеется о реках вдоль 
границы Волжского и Северодвинского бассейнов. Ранее ряд водотоков этой территории был 
уже изучен авторами [Ивичева, 2019]. 

Цель данной работы – изучить видовой состав малых рек на границе Волжского и Севе-
родвинского бассейнов (в восточной половине Вологодской области). 
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Материал и методы исследования 
Вологодская область расположена в трёх бассейнах стока: Атлантического океана, Север-

ного Ледовитого океана и внутреннего стока. Исследования макрозообентоса проводили на малых 
реках в восточной части Вологодской области, расположенной в двух бассейнах стока: реки Се-
верной Двины (41 река) и реки Волги (3 реки). Территориально реки разных бассейнов стока рас-
положены близко друг к другу. В пределах одного ландшафтного района реки могут относится к 
разным бассейнам стока. По ландшафтному районированию Вологодской области [Максутова, Во-
робьев, 2007] исследованные реки относятся к семи ландшафтам: Вологодско-Грязовецкому, 
Верхнесухонскому, Авнигскому, Харовскому, Кулойскому, Нижнесухонскому и Устьянскому. Ре-
ки расположены в подзонах средней и южной тайги. Водосборы исследованных рек в значитель-
ной степени залесены, также отмечается высокая доля болот [Филоненко, Филиппов, 2013]. 

Отбор проб зообентоса проводили в июле – сентябре 2016–2018 гг. на 44 реках (см. рисунок). 
Количество проб и характеристики водных объектов обобщены в таблице 1. Для отбора проб ис-
пользовали штанговый дночерпатель ГР-91, каждая проба состояла из трёх повторностей, а также в 
ряде случаев проводили смывы с камней. В полевых условиях пробы промывали через сито ячеёй 
250 мкм и фиксировали 4 %-ным раствором формальдегида. Камеральную обработку проб и видо-
вую идентификацию извлечённых особей проводили в лабораторных условиях в Вологодском фили-
але Всероссийского научно-исследовательского института рыбного хозяйства и океанографии 
(ФГБНУ «ВНИРО»). Для установления видовой принадлежности использовали «Определитель 
пресноводных беспозвоночных России и сопредельных территорий» [1994, 1997, 1999, 2001, 2004] и 
«Определитель зоопланктона и зообентоса пресных вод Европейской России» [2016]. Видовые 
названия пиявок указаны в соответствии с «World Register of Marine Species» [WoRMS, 2026], 
остальных таксонов – в соответствии с «Global Biodiversity Information Facility» [GBIF Secretariat, 
2023], с уточнениями некоторых таксонов по «Dyntaxa» [Backlund, 2026]. Границы болот приведены 
на основе векторного слоя «Болота Вологодской области» [Филоненко, Филиппов, 2013]. 

 

 
Гидробиологические станции сбора макрозообентоса на малых реках Вологодской области 

(названия ландшафтных районов и характеристику станций см. в таблице 1) 
Hydrobiological sites for collecting macrozoobenthos on small rivers of the Vologda Region  

(for the names of landscape areas and station characteristics, see Table 1) 
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Таблица 1 
Table 1 

Характеристика станций отбора проб макрозообентоса на малых реках Вологодской области 
Characteristics of macrozoobenthos sampling stations on small rivers of the Vologda Region 

Ландшафтный 
район 

(номер на карте) / 
Landscape area 
(number on the 

map) 

№  
станции / 

Site 
number Река / River L H h V Грунт / Soil n 

Бассейн р. Волга (Каспийского моря) 
Вологодско-
Грязовецкий (1) 4 Нурма 33 5 1 0,15 песок, ил, галька 4 

Авнигский (3) 11 Шингарь 49 5 0,9 0,05 глина, песок 4 
12 Монза 96 7 1 0,1 песок, глина 4 

Бассейн р. Северная Двина (Белого моря) 

Верхнесухонский 
(2) 

1 Лоста 38 4 0,8 0,01 ил, детрит 6 
2 Комья 39 7 0,5 0,01 песок, детрит 7 
3 Лухта 31 5 0,5 0,01 песок, детрит 7 
5 Шохма 14 1,2 0,5 0,01 глина, ил 4 
6 Лежа 178 20 1,8 0,2 глина 4 
7 Великая 47 15 0,5 0,1 песок, ил, галька 4 

13 Шуя 54 3 1 0,19 песок, глина 4 
14 Везгуниха 3 3 1 0,1 песок, глина 4 
15 Стрелица 57 4 0,4 0,45 каменисто-песчаный 4 

16 Турица 15 1–1,5 0,3–0,5 0,17 песчаный, крупные 
камни, детрит 4 

17 Шонтас 36 5 0,7–1 0,11 песчано-илистый 4 
18 Тиксна 51 20 2 0,63 песчано-каменистый 4 

Авнигский (3) 

8 Черный 
Шингарь 21 5,5 1,5 0,08 песок, глина, ил 4 

9 Белый 
Шингарь 19 3 0,3 0,3 песок 8 

10 Тиновка 21 4 1,5 0,01 глина, ил 4 

Харовский (4) 

19 Вопра 29 3 1 0,25 ил, песок 4 
20 Толокнянка 6 1,5–2 0,3–0,6 0,1 песчано-каменистый 4 
21 Обрубновка 6 2–2,5 0,5 0,05 песчаный 4 
22 Великовка 4 1,5 0,5 0,21 песчано-каменистый 4 

Кулойский (5) 

23 Царева 46 25 1,5 0,25 песок, ил 4 
24 Кобаньга 62 5 1 0,79 песчано-каменистый 4 

25 Песья 
Деньга 26 7 1 0,47 каменисто-песчаный 4 

26 Ковда 15 4,5 0,8 0,08 песчано-каменистый 4 
27 Еденьга 93 20 1–1,5 0,29 песчано-каменистый 4 

28 Малая 
Нореньга 30 2–4 0,1–0,5 0,25 песок, щебень 4 

29 Пельшма 82 6–8 0,4–1 0,3 песчано-каменистый 4 
30 Кирженьга 33 5–7 0,5 0,3 песок 4 
31 Коченьга 42 12–15 0,5–0,8 0,18 плотный стланец 4 
32 Сивеж 10 4–6 1–1,2 0,05 песок 4 

33 Саковеж 7 0,4–0,7 0,2–
0,4 0,05 песок 4 

34 Саланга 40 5–8 0,7–1 0,06 песок, щебень, 
галька, валуны 4 
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Окончание таблицы 1 
End of Table 1 

Ландшафтный 
район 

(номер на карте) / 
Landscape area 
(number on the 

map) 

№  
станции / 

Site 
number Река / River L H h V Грунт / Soil n 

Нижнесухонский 
(6) 

35 Уфтюга 117 20–30 1–1,5 0,09 песок, валуны 6 
36 Кичуга 10 10 2 0,01 песок 4 

37 Малая 
Сельменьга 11 5 0,1–0,5 0,21 

песок, 
мелкие камни, 
валуны 

4 

38 Левая 
Кичуга 10 0,5–1 0,5 0,01 ил, песок, глина 4 

39 Маля 
Бобровка 14 2–3 0,7–1 0,01 глина, песок 4 

40 Кобыла 7 0,1–0,3 0,1–0,15 0,2 ил, глина 4 

41 Левая 
Сученьга 28 4–6 0,3–0,5 0,25 песчано-каменистый 4 

42 Верхняя 
Ёрга 140 20 0,5–1 0,45 песок, щебень, 

галька, валуны 13 

43 Барачиха 12 1,5 1–1,5 0,17 камни, песок 3 

Устьянский (7) 44 Нижняя 
Ёрга 135 20 2,5 0,1 песчано-каменистый 2 

 

Примечание: L – длина, км; H – ширина водотока на участке отбора проб, м h – глубина, м; 
V – скорость течения, м/с; n – количество проб. 

Note: L – length, km; H – width of the watercourse at the sampling site, m; h – depth, m; V – current 
velocity, m/s; n – number of samples. 

Результаты и их обсуждение 
Ниже приводится список водных макробеспозвоночных, выявленных в пробах, ото-

бранных на гидробиологических станциях на малых реках восточной части Вологодской об-
ласти (табл. 2). Всего в 44 исследованных водотоках зафиксировано 174 вида и таксона более 
высокого ранга донных организмов. Из двукрылых наиболее богато представлено семейство 
Chironomidae (комары-звонцы) – 47 вид. Помимо них, также выявлено 15 других таксонов 
отряда Diptera. Кроме этого, обнаружены: не идентифицированные до вида гидры 
(Hydrozoa), 14 видов Oligochaeta (малощетинковые черви), 8 – Hirudinea (пиявки), 13 – 
Mollusca (моллюски), 16 – Ephemeroptera (подёнки), 11 – Odonata (стрекозы), 11 – Coleoptera 
(жуки), 1 – Megaloptera (большекрылки) и 31 – Trichoptera (ручейники), не идентифициро-
ванные до вида Hydrachnidia (водяные клещи), Plecoptera (веснянки), Heteroptera (клопы) и 
Lepidoptera (бабочки). Наибольшая встречаемость отмечена для следующих видов: Limnodrilus 
hoffmeisteri (93 % водотоков), Orthocladius sp. (77 %), Procladius sp. (77 %), Tanytarsus sp. 
(72 %), Polypedilum scalaenum (68 %) и Microtendipes pedellus (54 %). Asellus aquaticus и Sialis 
sp. отмечены преимущественно в реках, протекающих по территории Присухонской низины 
(соответствует Верхнесухонскому ландшафту). В реках этой низины отмечено наибольшее 
число видов стрекоз (9 из 10). Почти во всех реках встречаются пиявки и двустворчатые 
моллюски. 

Наибольшее число видов (84) отмечено в р. Верхней Ёрге (№ 42) (табл. 3). Большое 
количество видов зафиксировано в реках Уфтюга (№ 35 – 58 видов), Белый Шингарь (№ 9 – 
45), Великая (№ 7 – 40), а также в реках Еденьга (№ 27 – 34) и Кирженьга (№ 30 – 32). 
Все эти реки характеризуются высокой скоростью течения (выше 0,3 м/с) и значительным 
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числом микробиотопов на участке отбора проб. Например, в реках Уфтюга и Верхняя Ёрга 
пробы в том числе были отобраны в зарослях водного мха Fontinalis antipyretica Hedw., ко-
торый формирует микроместообитания для целого ряда водных макробеспозвоночных. 
К тому же в р. Верхней Ёрге было отобрано большее по сравнению с другими реками число 
проб (13) (см. табл. 1). Наибольшее число видов в пробе (см. табл. 3) было отмечено в реках 
Великая (10), Уфтюга (9,7) и Шохма (№ 5) (9). 

 
Таблица 2 

Table 2 
Видовой состав макрозообентоса, выявленный на гидробиологических станциях  

на малых реках восточной части Вологодской области 
Species composition of macrozoobenthos identified at hydrobiological stations  

on the small rivers in the eastern part of the Vologda Region 

Таксоны / Taxa Ландшафтные районы / Landscape areas 
1 2 3 4 5 6 7 

Hydrozoa 
Hydra sp. – – – – – 42 – 

Oligochaeta 

Enchytraeidae spp. – 5 9 21; 
22 26 35; 40 – 

Limnodrilus hoffmeisteri Claparède, 1862 4 
1–3; 
5–7; 

12–18 

8; 10; 
11 19–22 24–34 35–38; 

40–43 44

Lumbriculus variegatus (Müller, 1774) – 
3; 7; 

13; 16; 
18 

9; 11 20; 
21 

23–25; 
28; 30; 

34 

35; 37; 
39; 40; 
42; 43 

44

Nais barbata Müller, 1774 – – – – 24 42 – 

N. pseudobtusa Piguet, 1906 – – – – – 35; 37; 
42 – 

N. communis Piguet, 1906 – – – – – 35 – 
Ophidonais serpentina (Müller, 1774) – – – 21 – 35 – 
Potamothrix hammoniensis (Michaelsen, 
1901) – 1–3 – – – – – 

Slavina appendiculata (d'Udekem, 1855) – – – – – 42 – 
Spirosperma ferox Eisen, 1879 – 13; 14 – – – 42 – 

Stylaria lacustris (Linnaeus, 1758) – 5; 6; 
14 – 21 23; 27 35 – 

Tubifex newaensis (Michaelsen, 1903) – – – – – 40 – 

Tubifex tubifex (Müller, 1774)  4 1; 3; 7; 
12–17 8 19–22 

24; 
26–28; 
30; 32; 

33 

35–36; 
38–40; 

42 
– 

Uncinais uncinata (Ørsted, 1842) – – 11 – 27 35 – 
Hirudinea 

Alboglossiphonia heteroclita (Linnaeus, 
1761) – – – – 33 – – 

Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) – 
3; 5–7; 
13; 14; 
16; 17 

8–11 19 27; 28; 
32; 34 42 – 

Erpobdella sp. – 2; 6 – – – 35 – 

Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758) – 
1–3; 5; 
7; 13; 

14 
8–10 19 29; 34 35; 42 – 

Haemopis sanguisuga (Linnaeus, 1758) – 13 – – 26; 33 – – 



ПОЛЕВОЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГА. 2026. Том 8, № 1 (55–71)                                                               Оригинальная статья  
FIELD BIOLOGIST JOURNAL. 2026. Volume 8, No. 1 (55–71)                                                Or iginal  ar t icle 

61 

Продолжение таблицы 2 
Continuation of Table 2 

Таксоны / Taxa Ландшафтные районы / Landscape areas 
1 2 3 4 5 6 7 

Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758) – 5; 7 – – 25 42 – 
Hemiclepsis marginata (O.F.Müller, 1773) – 13 – – – – – 
Piscicola geometra (Linnaeus, 1761) – – – – – 42 – 

Mollusca 
Ampullaceana balthica (Linnaeus, 1758) – – – – 34 35; 42 – 
Ancylus fluviatilis O.F.Müller, 1774 4 17 – 19 23; 29 35; 42 – 

Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) – 3; 6; 7; 
13 – – 27 42 – 

Bivalvia spp. 4 
1–3; 
5–7; 

12–18 
9; 11 19–22 23–34 

35–37; 
39; 40; 
42; 43 

– 

Lymnaeidae spp. – 5; 7; 
16 

8; 10; 
11 – 

25; 28; 
29; 31; 

34 
38; 42 – 

Myxas glutinosa (O.F.Müller, 1774) – – – – – 35 – 
Peregriana peregra (O.F.Müller, 1774) – – – – 29; 30 – – 
Physa fontinalis (Linnaeus, 1758) – – – – – 42 – 

Planorbidae spp. – 16; 18 9 – 23; 27; 
34 42 – 

Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758) – 6; 7 8; 10; 
11 – 28; 29; 

31; 34 35 – 

Planorbis spp. – – – – 33 40; 41; 
42 – 

Valvata spp. 4 6 8 – – – – 
Unio sp. – – – – – 42 – 

Hydrachnidia 

Hydrachnidia spp. – 2; 6; 7; 
17 8 – 24; 25; 

27 
35; 41; 

42 – 

Isopoda 

Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758) – 
2; 3; 6; 
7; 12; 
14; 15 

8 – – – – 

Ephemeroptera 
Arthroplea congener Bengtsson, 1908 – – – – 24 – – 
Baetis vernus Curtis, 1834 – – – – – 42 – 

Baetidae spp. 4 
3; 5–7; 
12; 14; 
16–18 

8; 9 19–22 23–27; 
29–34 

35; 37; 
41; 42 44

Caenis horaria (Linnaeus, 1758) – 13; 15 8 – 
23; 24; 
27; 29; 

31 

35; 37; 
42 – 

C. macrura Stephens, 1835 – 18 – – 23; 31 35; 42 – 
Centroptilum luteolum Müller, 1776 – 1–3 9 – – – – 

Ephemera vulgata Linnaeus, 1758 – 
2; 3; 5; 
6; 13; 
15; 17 

9 21 
23–27; 
29; 31; 

34 

35; 37; 
42 – 

Ephoron virgo (Olivier, 1791) – 5; 16 – – 24 – – 
Habrophlebia fusca (Curtis, 1834) – – – 20 – – – 

Heptagenia sulphurea (Müller, 1776) – 13 – 19; 
22 

24; 25; 
27; 34 

35; 37; 
41; 42 – 
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Продолжение таблицы 2 
Continuation of Table 2 

Таксоны / Taxa Ландшафтные районы / Landscape areas 
1 2 3 4 5 6 7 

Paraleptophlebia submarginata (Stephens, 
1835) – 14 – 22 25 – 44

P. cincta (Retzius, 1783) – – 9 – – 42 – 
Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767) – – – – 24 – – 
Serratella ignita (Poda, 1761) – 18 9 – 26; 34 35; 42 – 
Siphlonurus alternatus (Say, 1824) – – – 19 – – – 
S. lacustris Eaton, 1870 – – – – – 42 – 

Plecoptera 

Plecoptera spp. 4 12; 16; 
18 8; 9 – 

24; 26; 
27; 

29–31; 
34 

35; 42 44

Megaloptera 

Sialis spp. – 
1–3; 
5–7; 

12–15 
8; 11 – 24; 25; 

30; 32 – – 

Lepidoptera 

Lepidoptera spp. – 2; 3; 
18 – – 25; 30 – – 

Odonata 
Anax imperator Leach, 1815  –  – – 32 – – 
Aeschna affinis Vander Linden, 1820 – 2 – – – – – 
Brachytron pratense (Müller, 1764) – 6 – – 33 – – 
Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758) – 13 – – 23 – – 
Libellula fulva Müller, 1764 – 2 – – – – – 

Odonata spp. – 2–6; 
13; 14 – – – 35 – 

Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) – – – – – 42 – 
Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) – 6 – – – – – 
Somatochlora metallica (Vander Linden, 
1825) – 16 11 – – – – 

Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) – 2; 13 – – – – – 
Sympetrum sp. – – – – 28 – – 

Trichoptera 

Anabolia laevis (Zetterstedt, 1840) – – – – 28; 30; 
31 37 – 

Athripsodes cinereus (Curtis, 1834) – – – – – 42 – 
Brachycentrus subnubilis Curtis, 1834 – – – – – 35; 42 – 
B. maculatum (Fourcroy, 1785) – – – – – 42 – 
Ceraclea annulicornis (Stephens, 1836) – – – – – 41 – 
Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834) – – – – – 35; 42 – 
Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783) – – – – 25 – – 

Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834) – 3 9 – – 35; 41; 
42 – 

H. ornatula MacLachlan, 1878 – 6; 7 – – – – – 
Hydroptila tineoides Dalman, 1819 – – – – 24 – – 

Hydroptila sp. – 17 – – 25; 31; 
34 

35; 41; 
42 – 

Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873 – – – – 24 42 – 
Leptocerus tineiformis Curtis, 1834 – 7 – – – – – 
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Продолжение таблицы 2 
Continuation of Table 2 

Таксоны / Taxa Ландшафтные районы / Landscape areas 
1 2 3 4 5 6 7 

Leptoceridae sp. – – – – – 42 – 
Limnephilus sp. 4 7; 16 9; 11 19 25; 26 37; 42 – 
Limnephilidae spp. – 5; 18 – 20 23–27 – – 
Lype phaeopa (Stephens, 1836) – 17 8 – 24 35; 42 – 
Molanna spp. – 3; 17 8 – 27; 28 – – 
Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) – 3 – – – 42 – 
Orthotrichia costalis (Curtis, 1834) – – – – – 35; 42 44
Phryganea bipunctata Retzius, 1783 – 3 – – – – – 
Polycentropus flavomaculatus (Pictet, 1834) – 2; 3 – – – 42 – 
Potamophylax rotundipennis (Brauer, 1857) – – – – 26 – – 

Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781) – – – – – 35; 37; 
41 – 

Rhyacophila nubila Zetterstedt, 1840 – 3 – – – 42 – 
Semblis phalaenoides (Linnaeus, 1758) – – 9 – – – – 
Sericostoma personatum (Kirby & Spence, 
1826)  – – – – – 35; 42 – 

Stenophylax sequax (McLachlan, 1875) – – – 20 – – – 
Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758) – 6; 13 – – 25 – – 

Trichoptera spp. – 15 8 – 26; 28; 
30 35; 42 44

Wormaldia subnigra McLachlan, 1865 – – – – 27 – – 
Heteroptera 

Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794) – 7 – – – – – 

Heteroptera spp. 4 3; 5; 6; 
18 8 21 23–25; 

27; 30 
35; 41; 

42 – 

Coleoptera 

Coleoptera spp. – 2; 5; 6; 
15; 18; 9 – 24; 25 35; 37; 

42 44

Donacia spp.  – 1–3 9 – 27; 30 – – 
Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 – 5 – – – 33 – 

Dytiscus spp. – 6 9 – – 35; 40; 
42 – 

Elmis maugetii Latreille, 1802 – 7 8 – 26; 30; 
31 

35; 41; 
42 – 

Elmidae sp. – 3; 18 – – 27 – – 
Orectochilus villosus (O.F.Müller, 1776) – 7 – – – – – 

Haliplus spp. – 6 11 – 29; 31; 
33 – – 

Helophorus sp. – – – – – 38 – 
Hydrophilidae sp. – – – – – 33 – 

Limnius volckmari (Panzer, 1793) – 
6; 7; 

13; 15; 
18 

– – 28–32; 
34 

35; 36; 
41; 42 – 

Diptera 
Antocha vitripennis (Meigen, 1830)  – – 9 – – 41; 42 – 
Atherix ibis (Fabricius, 1798) – 13 9 21 34 42 – 

Ceratopogonidae spp. 4 

1–3; 
5–7; 

13; 14; 
16; 17 

8–11 19; 
20 

23; 26; 
27; 29; 
30; 33 

35; 37; 
42 – 
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Продолжение таблицы 2 
Continuation of Table 2 

Таксоны / Taxa Ландшафтные районы / Landscape areas 
1 2 3 4 5 6 7 

Chaoborus spp. – 5 11 – – 39; 42 – 

Dicranota bimaculata (Schummel, 1829) 4 –  20–
22 31 36; 37; 

42; 43 – 

Dixidae spp.  – – 9 – – 33 – 
Eloeophila spp. – – – – 34 42 – 
Hexatoma spp. – 14 – – – 42 – 
Limoniidae spp. – – 9 – 27 – – 
Pedicia rivosa (Linnaeus, 1758) – – – – – 42 – 
Rhagionidae sp. – – – – – 35 – 
Scleroprocta sororcula (Zetterstedt, 1851) – – – – 23 – – 

Simuliidae spp. 4 
5; 7; 
10; 

13–17 
9 19 23; 

28–31 
35; 

37–39;
42 

44

Tabanus spp. – 14 9 – 30 42 – 
Tipula sp. – – – – – 35 – 

Chironomidae 
Brillia sp. – 13 – 20 – – – 
Chaetocladius vitellinus (Kieffer & 
Thienemann, 1908) – – – – – 35 – 

Chironomus spp. 4 
1; 4; 5; 
7; 12; 
13; 18; 

8; 10; 
11 20 

25–28; 
30; 32; 

33 
38–41 – 

Cladotanytarsus mancus (Walker, 1856) – 1; 15; 
18 

8; 9; 
11 – 

23–25; 
27–31; 
33; 34 

36; 41; 
42 – 

Clinotanypus nervosus (Meigen, 1818) – 1–3 – – – – –

Corynoneura scutellata Winnertz, 1846 – 2; 7; 
16; 17 – – 23; 25; 

30 
38; 39; 

42 – 

Cricotopus spp. – 
2; 5; 

15; 17; 
18

9; 10 – 29 35; 37; 
42 – 

Cryptochironomus defectus (Kieffer, 1913) – 5 8; 9; 
11 – 23; 27; 

28 37; 41 – 

Demicryptochironomus vulneratus 
(Zetterstedt, 1838)  – – – – – 35 – 

Dicrotendipes nervosus (Staeger, 1839) 4 – – 19 – 42 – 
Einfeldia sp. – – – – – 33 – 
Endochironomus tendens (Fabricius, 1775) – 2; 6 10 21 – – – 
Epoicocladius flavens (Malloch, 1915) – 3; 5; 7 – – – – – 

Eukiefferiella gracei (Edwards, 1929) 4 2; 5; 
17 9; 11 20 4; 26; 

28; 33 
35; 37; 

42 – 

Glyptotendipes gripekoveni (Kieffer, 1913)  – – – 20 23; 30 – –
Harnischia curtilamellata (Malloch, 1915) – 7; 18 9 19–20 27–29 37; 42

Hydrobaenus spp. – 5; 7; 
16; 18 – 19–20;

22 30; 31 35; 39; 
42; 43 – 

Limnophyes sp. – – – – – 35 – 
Microchironomus tener (Kieffer, 1918) – 7 – – – 42 – 

Microtendipes pedellus (De Geer, 1776) – 

1–3; 
5–7; 

12; 13; 
15; 17; 

18 

9; 10 – 
23; 

25–28; 
30; 32 

35–37;
42 – 
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Окончание таблицы 2 
End of Table 2 

Таксоны / Taxa Ландшафтные районы / Landscape areas 
1 2 3 4 5 6 7 

Monodiamesa bathyphila (Kieffer, 1918) – – 9; 11 – 28; 30 36; 37; 
42 – 

Nanocladius dichromus (Kieffer, 1906) – 3 – – – 42 – 
Odontomesa fulva (Kieffer, 1919) – 13 – – – – – 

Orthocladius spp. 4 
2; 5; 

12; 13; 
15–18 

8–11 19–21 23–27; 
29–33 

35–39;
41–43 – 

Pagastiella orophila (Edwards, 1929) – – – – 27 – – 
Parachironomus gracilior (Kieffer, 1918) – – – – 31 – – 
Paralauterborniella nigrohalterale (Malloch, 
1915) – 7 – – – 32 – 

Paratanytarsus spp. 4 
3; 5–7; 
12; 13; 
15; 18 

8–11 20 
23; 25; 
27; 29; 

31 

35; 36; 
42 – 

Paratendipes albimanus (Meigen, 1804) – 1; 5; 7; 
13; 16 9 20 – – – 

Phaenopsectra flavipes (Meigen, 1818) – 12 – – – – – 

Polypedilum scalaenum Schrank, 1803 – 

2; 3;
5–7; 12; 
13; 15–

18 

9–11 19 
23; 

25–27; 
29–34 

35–37; 
41; 42 – 

P. convictum (Walker, 1856) – 2; 3; 
13 9 – 23; 24; 

33 – 44

P. exsectum (Kieffer, 1916) – 7; 14 8 19 – – – 
Potthastia gaedii (Meigen, 1838) – – 9; 10 – 24; 31 – – 

Procladius spp. – 
1–3; 
5–7; 

12–17 
8–11 19 23–30; 

32; 33 36–42 – 

Prodiamesa olivacea (Meigen, 1818) – 16 10 20 – 36 – 
P. rufovittata Goetghebuer, 1932. 4 – – – – – – 
Propsilocerus danubialis Botnariuc, 1956 – – 9 – – – – 

Psectrocladius spp. 2 2–4, 
17 9 20 30; 31 

35; 37; 
39; 42; 

43 
– 

Rheocricotopus spp. – 12; 13; 
16 

8; 10; 
11 – 23 36; 38; 

42 – 

Stempellinella edwardsi Spies & Saether, 
2004 – – – – 29 – – 

Stenochironomus gibbus (Fabricius, 1794) – – – – – 35 – 

Stictochironomus crassiforceps (Kieffer, 
1922) – 2; 3; 

17; 18 9; 11 – 
24; 27; 
29–31; 
33; 34 

36; 37; 
41 – 

Synorthocladius semivirens (Kieffer, 1909) – 7 – – – 35 – 
Synorthocladius sp. – 18 9 – 26 42 – 

Tanytarsus spp. 4 
1; 5; 7; 
12–16; 

18 
8–11 20 

23; 
25–28; 
30–34 

35–37; 
39; 42; 

43 
– 

 

Примечание: расшифровка нумерации ландшафтных районов и гидробиологических станций 
приведена в таблице 1. 

Note: the key to the numbering of landscape areas and hydrobiological stations is given in Table 1. 
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Таблица 3 
Table 3 

Распределение числа видов разных таксонов по гидробиологическим станциям 
Distribution of the number of species of different taxa among hydrobiological stations 

№  станции /  
Station number 

M
ol

lu
sc

a 

O
lig
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ha

et
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iru

di
ne
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Ep
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ra
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ic

ho
pt

er
a 
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m
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П
ро

чи
е 

D
ip

te
ra

 

П
ро

чи
е 

Всего /  
Total 

Число 
видов в 
пробе / 
Number 
of spe-
cies in 
sample 

1 1 3 1 1 – – 1 7 1 1 16 2,7 
2 1 2 2 2 3 1 2 12 2 3 30 4,4 
3 2 4 2 3 1 6 2 11 1 4 36 5,1 
4 3 2 – 1 1 1 – 9 4 1 22 5,8 
5 2 3 3 3 2 1 2 14 4 1 35 9 
6 4 2 2 2 2 2 4 5 1 4 28 7 
7 4 3 3 2 1 3 3 15 2 4 40 10 
8 4 2 2 2 – 3 1 9 1 5 29 7,3 
9 2 2 2 5 – 3 3 20 7 1 45 5,6 
10 2 1 2 – – – – 12 2 – 19 4,8 
11 3 3 1 – 1 1 1 12 2 1 25 6,3 
12 1 2 – 1 – – – 9 – 3 16 4 
13 2 4 4 3 3 1 1 13 3 1 35 8,8 
14 1 4 2 2 1 – – 4 4 2 20 5 
15 1 2 – 2 – 1 2 9 1 2 20 5 
16 3 3 1 2 1 1 – 10 2 1 24 6 
17 2 2 1 2 – 3 – 10 2 2 24 6 
18 2 2 – 4 – 1 3 13 – 3 28 7 
19 2 2 2 2 – 1 – 9 2 – 20 5 
20 1 3 – 2 – 2 – 12 2 – 22 5,5 
21 1 6 – 2 – – – 2 2 1 14 3,5 
22 1 3 – 3 – – – 1 1 – 9 2,3 
23 3 2 – 4 1 1 – 12 3 1 27 6,8 
24 1 4 – 7 – 4 1 7 – 4 28 7 
25 3 2 1 4 – 5 1 9 – 4 29 7,3 
26 1 3 1 3 – 4 1 9 1 1 24 6 
27 3 4 1 4 – 3 2 12 2 3 34 8,5 
28 3 3 1 – 1 3 1 9 1 – 22 5,5 
29 5 1 1 3 – – 2 10 2 1 25 6,3 
30 2 3 – 1 – 2 3 14 3 4 32 8 
31 3 1 – 4 – 2 3 10 2 1 26 6,5 
32 1 2 1 1 1 – 1 7 – 1 15 3,8 
33 2 2 2 1 1 – 3 10 2 – 23 5,8 
34 5 3 2 4 – 1 1 5 2 1 24 6 
35 5 9 2 6 1 9 4 15 4 3 58 9,7 
36 1 2 – – – – 1 11 1 – 16 4 
37 1 3 – 4 – 3 1 13 3 – 28 7 
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Окончание таблицы 3 
End of Table 3 

№  станции /  
Station number 

M
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П
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Всего /  
Total 

Число 
видов в 
пробе / 
Number 
of spe-
cies in 
sample 

38 1 2 – – – – 1 5 1 – 10 2,5 
39 1 2 – – – – – 7 2 – 12 3 
40 2 5 – – – – 1 2 – – 10 2,5 
41 1 1 – 2 – 4 2 7 1 2 20 5 
42 9 7 4 9 1 16 4 20 10 4 84 6,5 
43 1 2 – – – – – 4 1 – 8 2,7 
44 – 2 – 2 – 2 1 1 1 1 10 5 

 

Примечание: расшифровка нумерации гидробиологических станций приведена в таблице 1. 
Note: the key to the numbering of hydrobiological stations is given in Table 1. 
 
Небольшое число видов характерно для рек, где пробы были отобраны вблизи насе-

лённых пунктов или вблизи истока и на заболоченных участках (см. рисунок и табл. 3): 
р. Лоста (№ 1 – 16 видов) вблизи г. Вологды, р. Обрубновка (№ 21 – 14) и р. Великовка 
(№ 22 – 9) вблизи п. Юбилейный и р. Кичуга (№ 36 – 16) вблизи с. Нюксеница, рр. Левая 
Кичуга (№ 38 – 10) и Малая Бобровка (№ 39 – 12), а также рр. Сивеж (№ 32 – 15) и Кобыла 
(№ 40 – 10) на заболоченных участках. Наименьшее число видов в пробе (см. табл. 3) за-
фиксировано в реках Великовка (2,3), Левая Кичуга (2,5) и Кобыла (2,5). Небольшое число 
видов в р. Нижней Ёрге (№ 44 – 10) может быть связано с малым количеством отобранных 
здесь проб (2), так как среднее число видов в пробе (5) близко к среднему для всех изучен-
ных рек (5,7). 

Связь обеднения видового состава с антропогенной нагрузкой на водосборы рек из-
вестна, в том числе для рассматриваемого региона [например: Безматерных, 2007; Ивичева, 
2019; Лобуничева и др., 2023; и др.]. 

В реках с высокой скоростью течения – выше 0,3 м/с (Белый Шингарь (№ 9), Коченьга 
(№ 31), Уфтюга (№ 35) и Верхняя Ёрга (№ 42)) отмечена высокая численность видов из от-
рядов Ephemeroptera, Plecoptera и Trichoptera, как это было показано ранее [Ивичева, 2019; 
Ивичева и др., 2019]. В реках, где отмечена скорость течения ниже 0,1 м/с или оно практиче-
ски отсутствует, наблюдается большее число видов олигохет, моллюсков и стрекоз. Эта за-
кономерность подтверждается и для других малых рек [Vannote et al., 1980; Алимов и др., 
2013; Гончаров и др., 2025; и др.]. 

Ранее в исследовании гидробионтов рек Лоста, Комья, Лухта, Черный Шингарь и Бе-
лый Шингарь было отмечено 222 вида [Ивичева, 2019]. Это свидетельствует о неполноте по-
лученных данных в настоящем исследовании. На данном этапе между реками, относящимися 
к разным бассейнам стока (Волга и Северная Двина), разницы в видовом составе нами не по-
лучено. Также не отмечено разницы в отличии видового состава рек, относящихся к разным 
ландшафтам. 

Заключение 
При обследовании малых рек восточной части Вологодской области, относящихся 

к двум бассейнам стока и семи ландшафтным районам, зарегистрировано 174 вида и так-
сона более высокого ранга донных макробеспозвоночных. В реках зафиксировано от 8 до 
84 видов. Наибольшее число видов отмечено в реках со скоростью течения выше 0,3 м/с. 



Оригинальная статья                                                                ПОЛЕВОЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГА. 2026. Том 8, № 1 (55–71) 
Original  ar t ic le                                                 FIELD BIOLOGIST JOURNAL. 2026. Volume 8, No. 1 (55–71) 

68 

В этих же реках отмечено больше всего таксонов из отрядов Ephemeroptera, Plecoptera и 
Trichoptera. В реках со скоростью течения ниже 0,1 м/с преобладают Oligoсhaeta и  
Mollusca. Виды Asellus aquaticus и Sialis sp. и стрекозы приурочены к Присухонской ни-
зине, которая соответствует Верхнесухонскому ландшафту. Небольшое число видов 
наблюдается в реках, протекающих вблизи населённых пунктов и там, где на водосборе 
присутствуют болота. 
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