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Аннотация. Пшеница мягкая озимая Triticum aestivum L. является важнейшей зерновой культурой. 
Цель исследования – выявление видового состава сорных растений посевов пшеницы озимой  
в Белгородской области и разработка многолетнего фитосанитарного прогноза присутствия этих видов 
в агрофитоценозах посевов данной культуры. Описания выполнены по методике геоботанического 
обследования полей. Материалы систематизированы с помощью базы данных. Осуществлен 
флористический анализ с выявлением видового богатства и таксономического разнообразия. 
Выявлены 36 видов сорных растений из 32 родов и 16 семейств. Рассчитаны и проанализированы 
встречаемость и среднее проективное покрытие видов. Установлено преобладание малолетних видов 
(82,09 %). Выделены 4 вида, относящихся к высоким классам постоянства встречаемости (IV–V), 
6 видов – к среднему классу (III) и 26 видов к низким классам (I–II). Дан многолетний прогноз 
присутствия данных видов на полях пшеницы озимой для Белгородской области, Центрально-
Черноземного региона и ряда прилегающих областей. 
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Abstract. The soft winter wheat Triticum aestivum L. is the most important grain crop. The purpose of 
the study is to identify the species composition of weeds of winter wheat crops in the Belgorod region and 
to develop a long-term phytosanitary forecast of the presence of these species in agrophytocenoses. The 
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descriptions are made according to the method of geobotanical examination of fields. Materials are 
organized using a database. Floristic analysis was carried out with the identification of species richness 
and taxonomic diversity. A total of 36 species of weed plants from 32 genera and 16 families were 
identified. Occurrence and average projective coverage of species were calculated and analyzed. The 
prevalence of one-year and two-year species was established (82.09 %). There are 4 species belonging to 
high classes of persistence of occurrence (IV–V), 6 species – to the middle class (III) and 26 species to 
low classes (I–II). A long-term forecast of the presence of these species in the fields of winter wheat for 
the Belgorod region, the Central Black Earth region and a number of adjacent regions has been given. 

Keywords: weeds, winter wheat, species composition, multi-year forecast 
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Введение 

Пшеница мягкая озимая Triticum aestivum L. является важнейшей зерновой куль-

турой, широко распространенной во всех земледельческих районах мира. В России эта 

продовольственная культура занимает около трети посевных  площадей, основные по-

севы сосредоточены на Северном Кавказе и в Центрально-Черноземных областях. 

В 2004 году было районировано 135 сортов пшеницы озимой [Гашкова, 2008]. Наибо-

лее стабильные урожаи (60–80 ц/га) в Белгородской области дают сорта отечественной 

селекции: Алексеевич, Гром, Юка, Гурт, Граф, Альмера, Ариадна, Белгородская-16, 

Немчиновская-57, Лига-4 1. В настоящее время на долю посевов пшеницы озимой в 

Белгородской области приходится 10,67 % от площади возделывания этой культуры во 

всем Центральном Федеральном округе и 98,18 % от площади посевов озимых зерно-

вых на территории области 2 (табл. 1). 
 

Таблица 1  

Table 1 

 

Посевные площади в Центральном Федеральном округе  

и Белгородской области на 2021 г. 

Sown areas in the Central Federal District and Belgorod Region for 2021 

Регионы 
Посевные площади, тыс. га 

под пшеницу  

озимую 

под озимые  

зерновые 

общие  

по региону 

Центральный федеральный округ 3074,3 3200,3 16023,7 

Белгородская область 328,3 334,4 1445,3 

                                                 
1 В Белгородской области проведена апробация и названы лучшие сорта пшеницы для региона. 

16.07.2020. ГлавАгроном. URL: https://glavagronom.ru/news/v-belgorodskoy-oblasti-provedena-aprobaciya-i-

nazvany-luchshie-sorta-pshenicy-dlya-regiona (дата обращения 28 марта 2022). 
2 Посевные площади Российской Федерации в 2021 году. 21.03.2022. Федеральная служба 

государственной статистики (Росстат). URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277 (дата 

обращения 28 марта 2022). 

https://glavagronom.ru/news/v-belgorodskoy-oblasti-provedena-aprobaciya-i-nazvany-luchshie-sorta-pshenicy-dlya-regiona
https://glavagronom.ru/news/v-belgorodskoy-oblasti-provedena-aprobaciya-i-nazvany-luchshie-sorta-pshenicy-dlya-regiona
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277
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Зерновые культуры имеют определяющее значение в продовольственном, кормовом 

и торговом балансах области, поэтому важна фитосанитарная оптимизация зерновых  

агроценозов, достигаемая, в том числе, соблюдением региональных агротехнологий с ло-

кальными системами защитных мероприятий, основанными на данных мониторинга вред-

ных объектов (в том числе сорных растений) и разработке прогноза их распространенно-

сти в агрофитоценозах зерновых культур [Павлюшин и др., 2016]. 

Во всех зонах возделывания пшеницы озимой как в России, так и за рубежом акту-

альна проблема сорных растений в посевах, борьба с которыми основана на результатах 

изучения видового состава деструктивной части агроценозов [Chirilă, 2001; Berca, 2004; 

Лососова и др., 2004; Marga Gradila, 2018; Фетюхин, Баранов, 2019; Christy Sprague, 2020; 

Гулидова, 2020]. 

Актуальность региональных исследований засоренности определенной культуры 

обусловлена локальными результатами, свидетельствующими о различиях видового со-

става сорных растений, являющихся проблемными в посевах одной и той же культуры, 

возделываемой в разных регионах. Так, в посевах пшеницы озимой в Северо-Западном 

регионе [Шпанев, 2020], в Липецкой области [Гулидова, 2020], в Ростовской области [Фе-

тюхин, Баранов, 2019] и в Восточной Европе (Румыния) [Marga Gradila, 2018] общим про-

блемным видом является марь Chenopodium sp., а в Липецкой области и в Румынии также 

и гречишка вьюнковая Fallopia convolvulus (L.) A. Löve, которая, хотя и засоряет посевы 

пшеницы озимой в Северо-Западном регионе, но характеризуется там гораздо более низ-

кими показателями плотности. В Северо-Западном регионе и в Липецкой области про-

блемным видом в посевах пшеницы озимой является трехреберник непахучий 

Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip., который также засоряет посевы этой культуры в 

Румынии, но относится к группе малоактивных видов. В группу проблемных видов в Се-

веро-Западном регионе кроме упомянутых видов входят пастушья сумка Capsella bursa-

pastoris (L.) Medik., незабудка полевая Myosotis arvensis (L.) Hill., ромашка непахучая, фи-

алка полевая Viola arvensis Murray В Липецкой области к проблемным видам, кроме трех 

вышеуказанных, относятся осот полевой Sonchus arvensis L., пикульник обыкновенный 

Galeopsis tetrahit L., подмаренник ложный Galium spurium L., щирица назадзапрокинутая 

Amaranthus retroflexus L.; в Румынии это такие виды, как ежовник обыкновенный 

Echinochloa crusgalli (L.) Beauv., вероника плющелистная Veronica hederifolia L., паслен 

черный Solanum nigrum L., горчица полевая Sinapis arvensis L., мак самосейка Papaver 

rhoeas L., а в Ростовской области борьба с сорными растениями в посевах пшеницы ози-

мой направлена на такие виды, как: ярутка полевая Thlaspi arvense L., бодяк седой Cirsium 

incanum (S.G. Gmel.) Fisch., дескурайния Софии Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl и 

яснотка стеблеобъемлющая Lamium amplexicaule L. Результаты сравнения свидетельству-

ют о высоком уровне значимости изучения состава сегетальной флоры в посевах сельско-

хозяйственных культур в отдельных регионах. 

В основе не только видовых различий сорных растений, но и различий в показателях 

численности одинаковых видов в посевах одной культуры в разных регионах лежит уровень 

требовательности каждого отдельного вида к тепло- и влагообеспеченности территории про-

израстания [Алехин и др., 1961; Киселев, 1995; Bloomfield et al., 2006; Dukes et al., 2009; Walck 

et al., 2011; Hanzlik, Gerowitt, 2012; Singer et al., 2013; Skálová et al., 2015], поскольку сорные 

растения являются дикорастущими растениями вторичных местообитаний [Лунева, 2021а] и 

подчиняются основным факторам, определяющим конфигурацию ареалов видов и формиро-

вание видовых региональных комплексов. На этом основан эколого-географический анализ, 

используемый при изучении распространения инвазивных объектов [Godall et al., 2011; 

McCartney, 2017], а также видов сорных растений [Gillham et al., 2004]. 

С использованием эколого-географического анализа ранее был выявлен комплекс 

сорных растений, находящих оптимальные условия для произрастания на территории Бел-

городской области [Лунева, Федорова, 2018], которые и составляют основу формирования 
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видового состава сорной растительности агроландшафтов в ее пределах. Совокупность 

сорных растений, произрастающих на всех типах вторичных местообитаний в Белгород-

ской области, представляет собой сорную флору этой территории, а комплекс сорных рас-

тений в агрофитоценозах посевов пшеницы озимой является парциальной сегетальной 

флорой [Юрцев, 1974; Юрцев, Семкин, 1980]. В ботанике известно, что «…практически 

любые полные территориальные совокупности видов растений, как и их части (комплексы 

видов), обусловлены экологически и исторически» [Юрцев, Камелин, 1991, с. 8]. Из этого 

следует вывод о стабильности видового состава как всей сорной флоры определенной 

территории, так и парциальных сегетальных флор агроландшафтов, что обусловливает со-

вершенствование многолетнего регионального прогноза [Горбунов, Пивень, 2001; Фро-

лов, 2011] распространенности видов сорных растений. 

Цель исследования представляет собой выявление видового состава сорных расте-

ний, засоряющих посевы пшеницы озимой в Белгородской области, и разработку много-

летнего фитосанитарного прогноза дальнейшего присутствия этих видов в данных агро-

фитоценозах. 

Материалы и методы исследования 

Материалом для анализа послужили данные полевых описаний, осуществленных по 

оригинальной методике [Лунева, 2009], которая основана на подходе, разработанном в 

школе М.В. Маркова (1972), предписывающем исследовать агрофитоценоз в период цве-

тения большинства видов сорных растений, его составляющих, для выявления полного 

его состава. В отдалении от края поля, но не в его середине, визуально намечается пло-

щадка 10 м × 10 м и в специальный бланк вносится список всех видов сорных растений, 

там произрастающих. Затем на 10–20 (в зависимости от размера поля) случайным образом 

намеченных площадках размером 1 м2 оценивается проективное покрытие каждого вида 

из этого списка с добавлением новых встреченных видов. Результаты характеризуют ви-

довой состав и обилие сорных растений в агрофитоценозе в период после применения 

средств защиты от сорных растений, что позволяет предвидеть продолжение тенденций 

формирования этого агрофитоценоза на данном полевом контуре в следующий полевой 

сезон и обоснованно разрабатывать прогноз распространенности сорных растений в усло-

виях возделывания культуры, следующей по схеме севооборота. Кроме того, анализ дан-

ных по описаниям большого количества полей под возделыванием конкретной культуры 

дает возможность выявить состав парциальной сегетальной флоры данного экотопа. 

За период 2020–2021 гг. было обследовано 67 полей пшеницы озимой в разных рай-

онах Белгородской области. Информация размещена в базе данных «Сорные растения по-

лей Российской Федерации» 1 и проанализирована с использованием оригинальной ин-

формационно-поисковой системы «Герболог-Инфо» 2 [Лунева и др., 2016] по специально 

разработанной методике [Лунева и др., 2015]. Обилие отдельного вида на поле указыва-

лось в показателях проективного покрытия. Выборки по запросам, автоматически созда-

ваемые в формате Excel, служили основой для разностороннего анализа. Флористический 

анализ осуществлен с использованием традиционных методов с выявлением видового бо-

гатства и таксономического разнообразия [Толмачев, 1974; Шмидт, 1980]. Для выявления 

наиболее часто встречающихся видов сорных растений на совокупности полей под посе-

вами пшеницы озимой использовался метод распределения видов по классам постоянства 

встречаемости: виды, отмеченные на 81–100 % полей – V класс, на 61–80 % полей – 

IV класс, на 41–60 % полей – III класс, на 21–40 % полей – II класс, на 1–20 % полей – 

I класс [Казанцева, 1971; Марков, 1972]. 

                                                 
1 Мысник Е.Н., Лунева Н.Н., Соколова Т.Д., Надточий И.Н. 2021. Сорные растения полей Российской 

Федерации». Свидетельство о регистрации базы данных № 2021522847 от 09.12. 2021. 
2 Лунева Н.Н., Лебедева Е.Г., Мысник Е.Н. 2016. «Герболог-Инфо». Свидетельство о регистрации 

программы для ЭВМ № 2016610137 от 11.01.2016. 
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Фитосанитарная роль видов сорных растений определялась путем выявления их 

парциальной активности по методике Т.А. Палкиной [2014, 2015] с учетом не только по-

казателей постоянства встречаемости, но и преобладающих показателей обилия в изучае-

мых посевах. В данной методике «принято 6 классов постоянства: 1) менее 10 %,  

2) 10–20 %; 3) 21–40 %, 4) 41–60 %, 5) 61–80 %, 6) 81–100 %. Выделено шесть классов 

обилия видов по среднему проективному покрытию в ценофлоре: 1) единичные растения, 

2) не более 0,5 %, 3) 0,5–1,0 %, 4) 1,1–2,0 %, 5) 2,1–5,0 %, 6) более 5 %. По сочетанию этих 

показателей сорно-полевые виды были разбиты на 6 категорий (1 – особоактивные, 2 – 

высокоактивные, 3 – среднеактивные, 4 – довольноактивные, 5 – малоактивные, 6 – неак-

тивные)» [Палкина, 2015, с. 27]. 

В посевах пшеницы озимой зарегистрировано два вида щетинников: низкий Setaria 

pumila (Poir.) Roem. et Schult. и зеленый Setaria viridis (L.) P. Beauv. Однако по примеру 

других исследователей, объединяющих в подобных работах близкородственные виды в 

одну группу, как, например, «виды горошка», «виды пикульника» [Шпанев, 2020], эти ви-

ды были объединены для анализа в группу «виды щетинника».  

Названия видов сорных растений приведены по сводке [Лунева, Мысник, 2018]. 

 

Результаты и их обсуждение 

В ходе мониторинга посевов пшеницы озимой выявлены 36 видов сорных растений 

из 32 родов и 16 семейств (табл. 2). 

 
Таблица 2  

Table 2 

 

Таксономическое разнообразие сорного компонента в посевах пшеницы озимой  

(Белгородская область, 2020–2021 гг.) 

Taxonomic diversity of weed component in winter wheat crops  

(Belgorod region, 2020–2021) 

Семейства 
Количество родов 

в семействе 

Количество видов 

в семействе 

Сложноцветные – Compositae Giseke 9 11 

Злаки – Gramineae Juss. 5 6 

Крестоцветные – Cruciferae Juss.  3 3 

Бобовые – Leguminosae Juss. 2 2 

Гречиховые – Polygonaceae Juss. 2 2 

Гвоздичные – Caryophyllaceae Juss. 1 2 

Амарантовые – Amaranthаceae Juss. 1 1 

Маревые – Chenopodiaceae Vent. 1 1 

Вюнковые – Convolvulаceae Juss. 1 1 

Губоцветные – Labiatae Juss. 1 1 

Мальвовые – Malvaceae Juss. 1 1 

Маковые – Papaverаceae Juss. (incl. Fumariаceae DC.) 1 1 

Лютиковые – Ranunculaceae Juss. 1 1 

Мареновые – Rubiaceae Juss. 1 1 

Зонтичные – Umbelliferae Juss. 1 1 

Фиалковые – Violаceae Batsch 1 1 



Оригинальная  статья                                                    ПОЛЕВОЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГА. 2022. Том 4, № 3 (183–198) 

Original  ar t ic le                                         FIELD BIOLOGIST JOURNAL. 2022. Volume 4, No. 3 (183–198) 

188 

Наибольшую представленность в посевах как по количеству родов, так и по количе-

ству видов имеют семейства Сложноцветные и Злаки. Основная же часть семейств 

(81,25 %) представлена всего 1–2 родами и 1–2 видами. Таксономическое разнообразие 

отражено следующими показателями: среднее количество видов в семействе – 2,25, сред-

нее количество родов в одном семействе – 2, среднее количество видов в роде – 1,13. 

Расчет и оценка показателей встречаемости видов на совокупности полей с распре-

делением видов по классам постоянства встречаемости (по методике А.С. Казанцевой) 

выявили преобладание в посевах пшеницы озимой видов низких классов постоянства 

(табл. 3, столбец «по Казанцевой»). 
 

Таблица 3  

Table 3 

 

Виды сорных растений в посевах пшеницы озимой (Белгородская область, 2020–2021 гг.) 

Species of weeds in winter wheat crops (Belgorod region, 2020–2021) 

Название вида 

В
ст

р
еч

ае
м

о
ст

ь
, 
%

 Класс  

постоянства 

С
р
ед

н
ее

 П
П

 Б
ал

л
  

о
б

и
л
и

я
 

Б
ал

л
  

ак
ти

в
н
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ст

и
 

С
та

ту
с 

 

ак
ти

в
н

о
ст

и
 

п
о
 К

аз
ан

ц
ев

о
й

 

п
о
 П

ал
к
и

н
о
й

 

по Палкиной 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Convolvulus arvensis L. – вьюнок 
полевой 

97,01 V VI 2,253 5 2 ВА 

Consolida sp. – сокирки 85,07 V VI 2,268 5 2 ВА 

Setaria spp. – щетинники сизый  
и зеленый 

82,09 V VI 1,641 4 2 ВА 

Cirsium incanum (S.G. Gmel.) 
Fisch. – бодяк седой 

64,18 IV V 3,586 5 2 ВА 

Echinochloa crusgalli (L.) Beauv. – 
ежовник обыкновенный 

52,24 III IV 5,386 6 2 ВА 

Lactuca serriola L. – латук  
компасный 

55,22 III IV 3,157 5 3 СА 

Tripleurospermum inodorum (L.) 
Sch. Bip. – трехреберник  
непахучий 

56,72 III IV 2,150 5 3 СА 

Fallopia convolvulus (L.) A. Löve – 
гречишка вьюнковая 

55,22 III IV 0,742 3 4 ДА 

Chenopodium sp. – марь 50,75 III IV 0,818 3 4 ДА 

Amaranthus retroflexus L. – щирица 
назадзапрокинутая 

50,75 III IV 0,929 3 4 ДА 

Centaurea cyanus L. – василек  
синий 

38,81 II III 3,110 5 4 ДА 

Avena sp. – овес 19,40 I II 2,187 5 4 ДА 

Sonchus arvensis L. – осот полевой 37,31 II III 0,504 2 5 МА 
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Окончание табл. 3  

End of Table 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 

– пастушья сумка обыкновенная 
17,91 I II 0,100 2 5 МА 

Thlaspi arvense L. – ярутка полевая 14,93 I II 0,100 2 5 МА 

Fumaria sp. – дымянка 14,93 I II 0,054 2 5 МА 

Artemisia vulgaris L. – полынь 

обыкновенная 
14,93 I II 0,063 2 5 МА 

Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) 

Fresen. – циклахена дурнишнико-

листная 

14,93 I II 0,070 2 5 МА 

Falcaria vulgaris Bernh. – резак 

обыкновенный 
13,43 I II 0,090 2 5 МА 

Viola arvensis Murray – фиалка  

полевая 
13,43 I II 0,040 2 5 МА 

Artemisia absinthium L. – полынь 

горькая 
11,94 I II 0,060 2 5 МА 

Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey. – 

латук татарский 
5,97 I I 1,750 4 5 МА 

Galium spurium L. – подмаренник 

ложный 
5,97 I I 0,628 3 5 МА 

Apera spica-venti (L.) Beauv. –  

метлица обыкновенная 
2,99 I I 2,367 5 5 МА 

Helianthus annuus L. – подсолнеч-

ник однолетний 
2,99 I I 28,750 6 5 МА 

Poa annua L. – мятлик однолетний 2,99 I I 9,650 6 5 МА 

Polygonum aviculare L. s. l. –  

спорыш птичий 
1,49 I I 10,000 6 5 МА 

Lathyrus tuberosus L. – чина  

клубневая 
1,49 I I 20,900 6 5 МА 

Descurainia sophia (L.) Webb ex 

Prantl – дескурайния Софии 
8,96 I I 0,100 2 6 НА 

Xanthium albinum (Widd.) H. 

Scholz – дурнишник беловатый 
7,46 I I 0,100 2 6 НА 

Malva pusilla Smith. – мальва  

маленькая 
5,97 I I 0,325 2 6 НА 

Vicia cracca L. – горошек  

мышиный 
2,99 I I 0,100 2 6 НА 

Silene viscosa (L.) Pers. – смолевка 

клейкая 
2,99 I I 0,100 2 6 НА 

Lamium amplexicaule L. – яснотка 

стеблеобъемлющая 
2,99 I I 0,110 2 6 НА 

Silene vulgáris  (Moench) Garcke – 

смолевка обыкновенная 
1,49 I I 0,100 2 6 НА 

Примечание:  ПП – проективное покрытие; ВА – высокоактивные виды;                             

СА – среднеактивные; ДА – довольноактивные; МА – малоактивные; НА – неактивные виды. 

 
По продолжительности жизни среди представленных в таблице видов сорных расте-

ний преобладают малолетние (одно- и двулетние) виды (77,77 %). Многолетние виды 

(вьюнок полевой, бодяк полевой, осот полевой, полынь обыкновенная, полынь горькая, 

латук татарский, горошек мышиный, чина клубневая) составляют 22,22 %. 
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Безусловно, распределение видов сорных растений по классам постоянства встреча-

емости, предложенное казанской школой [Казанцева, 1971; Марков, 1972], способствует 

пониманию масштаба распространенности каждого вида на территории возделывания 

пшеницы озимой. Также значимой оценкой роли видов является обилие, представленное в 

данном исследовании показателями проективного покрытия вида в отдельном агрофито-

ценозе. Средний показатель проективного покрытия отдельных видов высоких классов 

постоянства находится в пределах 2,25–3,59 %. В группе видов III класса постоянства 

встречаемости диапазон шире: 0,74–5,39 % (см. табл. 3). Большинство видов низких клас-

сов постоянства встречаемости характеризуются низкими показателями проективного по-

крытия в пределах 0,04–0,63 %, но ряд видов составляют исключение. Так, подсолнечник 

однолетний (так называемая «падалица») отмечен всего на двух полях посевов пшеницы 

озимой, но в среднем на каждом занимал 28,75 % проективного покрытия поля. Чина 

клубневая зарегистрирована всего на одном поле посевов пшеницы с проективным по-

крытием 20,90 %, горец птичий отмечен только на одном поле, но имел 10,00 % проектив-

ного покрытия, мятлик однолетний встречен на двух полях с показателем проективного 

покрытия 9,65 %, метлица обыкновенная засоряла три поля с проективным покрытием 

2,37 %, а латук татарский на каждом из четырех полей пшеницы характеризовался показа-

телями проективного покрытия 1,75 %. Благодаря этому на отдельных полях средние по-

казатели проективного покрытия группы видов низких классов постоянства превышают 

таковые в группе видов более высоких классов (рис. 1). 

 

Рис. 1. Средние показатели проективного покрытия видов разных классов постоянства  

встречаемости на каждом отдельном поле посевов пшеницы озимой  

(Белгородская область, 2020–2021 гг.) 

Fig. 1. Average indicators of projective coverage of species of different classes of persistence in each 

individual field of winter wheat crops (Belgorod Region, 2020–2021) 

 
Вместе с тем это виды не характерные, а, скорее, случайные для агрофитоценозов 

посевов пшеницы озимой, препятствующие выявлению общей картины представленности 

в них видов разных классов постоянства встречаемости. Исключение полей с вышена-

званными видами низких классов постоянства встречаемости из данного анализа способ-

ствует проявлению тенденции, показывающей, что проективное покрытие групп видов 

среднего и высоких классов на каждом отдельном поле выше, чем таковое группы видов 

низких классов, что подтверждает результаты, полученные при аналогичном анализе 

представленности видов сорных растений в посевах ячменя [Лунева, 2021б] (рис. 2). 

Полученные результаты подтверждаются расчетом и оценкой активности видов 

сорных растений в посевах пшеницы озимой, полученными с учетом показателей посто-

янства встречаемости на совокупности полей (классов постоянства) и среднего проектив-

ного покрытия вида на поле. 
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Рис. 2. Средние показатели проективного покрытия видов разных классов постоянства 

встречаемости (исключая случайные виды) на каждом отдельном поле посевов пшеницы озимой 

(Белгородская область, 2020–2021 гг.) 

Fig. 2. Average indices of projective coverage of species of different classes of persistence of occurrence 

(excluding random species) in each individual field of winter wheat crops  

(Belgorod Region, 2020–2021) 

 
Несмотря на то, что количество классов постоянства встречаемости в более ранней 

[Казанцева, 1971; Марков, 1972] и более поздней [Палкина, 2014, 2015] методиках раз-

лично, что отразилось на распределении видов по классам постоянства (см. табл. 3, столб-

цы «по Казанцевой» и «по Палкиной»), в целом в обоих случаях распределение видов по 

высоким, средним и низким классам постоянства было сходным. 

К высокоактивным видам, зарегистрированным на подавляющем числе полей с вы-

сокими показателями обилия, относятся вьюнок полевой, сокирки, бодяк полевой, группа 

из двух видов щетинника и ежовник обыкновенный (см. табл. 3). Последний из названных 

видов относится к среднему классу постоянства по обеим методикам, но за счет высоких 

показателей обилия достигает балла активности, необходимого для включения его в груп-

пу высокоактивных видов. 

Далее следуют два среднеактивных вида – латук компасный и трехреберник непаху-

чий, также относящиеся к средним классам постоянства, но уровень показателей обилия 

не позволяет считать их высокоактивными видами. 

Гречишка вьюнковая, марь и щирица назадзапрокинутая – это виды также средних 

классов постоянства, но более низкие, чем в предыдущей группе видов, показатели оби-

лия позволяют отнести их к группе довольноактивных видов. Два вида из группы видов 

низких классов постоянства – василек синий и овес – попадают в группу довольноактив-

ных видов, благодаря высоким показателям обилия. 

Достаточно обширна группа малоактивных видов, встречающихся на небольшом  

количестве полей с невысокими показателями обилия: осот полевой, пастушья сумка 

обыкновенная, ярутка полевая, дымянка, полынь обыкновенная, циклахена дурнишнико-

листная, резак обыкновенный, фиалка полевая, полынь горькая, подмаренник ложный, ла-

тук татарский, метлица обыкновенная, подсолнечник однолетний, мятлик однолетний, 

спорыш птичий, чина клубневая. Последние 6 видов из этого списка были зарегистриро-

ваны, как указано выше, всего на 1–2 полях, и только за счет высоких показателей обилия 

на поле попали не в группу неактивных видов, а в группу малоактивных. Именно это сви-
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детельствует в пользу нашего решения не включать данные виды в анализ при формиро-

вании графика на рис. 2. 

Группа неактивных видов, встречающихся на очень незначительном количестве  

полей под посевами пшеницы озимой с очень низкими показателями обилия включает 

следующие: дескурайнию Софии, дурнишник беловатый, мальву маленькую, горошек 

мышиный, смолевку клейкую, яснотку стеблеобъемлющую, смолевку обыкновенную. 

Итак, комплекс сорных растений, засоряющих посевы пшеницы озимой в Белгород-

ской области, включает 36 видов. Эколого-географическая обусловленность произраста-

ния в этом регионе 33 видов из данного списка была показана ранее [Лунева, Федорова, 

2018]. Доказать пригодность гидротермических условий Белгородской области для произ-

растания еще трех видов, зарегистрированных в ходе полевых исследований (полынь 

горькая, смолевка клейкая, мальва маленькая), методом эколого-географического анализа 

в настоящее время нельзя из-за невозможности определения показателей лимитирующих 

их распространение факторов тепла и влаги, поскольку отсутствуют карты зон их распро-

странения на территории России [Афонин и др., 2008]. Однако на произрастание в Белго-

родской области этих видов указывается в научных публикациях [Еленевский и др., 2004; 

Маевский, 2014]. Из этого следует, что комплекс из представленных выше 36 видов сор-

ных растений, выявленный в ходе полевых исследований в посевах пшеницы озимой, яв-

ляется не случайным набором видов, а одним из структурных подразделений сегетальной 

флоры Белгородской области, а именно парциальной сегетальной флорой, формирующей-

ся в экотопе территории возделывания пшеницы озимой. 

Состав флоры, как и ее подразделения, в значительной степени стабилен, следова-

тельно, его можно прогнозировать – и не только на пять лет вперед, согласно требовани-

яммноголетнего областного (регионального) прогноза, но и с более дальней перспективой. 

При этом вхождение вида в высокий класс постоянства встречаемости на совокупности 

полей под пшеницей озимой опосредованно свидетельствует о высоких показателях про-

ективного покрытия этого вида на отдельном поле, характеризуя вид высокой степенью 

активности. 

Следовательно, в посевах пшеницы озимой на подавляющем большинстве полей 

прогнозируется вредоносное воздействие вьюнка полевого, сокирок великолепных, видов 

щетинника, бодяка полевого и ежовника обыкновенного. На несколько меньшем количе-

стве полей будут распространены латук компасный и трехреберник непахучий. Менее 

проблемными видами будут гречишка вьюнковая, марь, щирица назадзапрокинутая, васи-

лек синий и овсюг пустой. Остальные из представленных в таблице 3 видов будут входить 

в состав агрофитоценозов посевов пшеницы озимой на незначительном количестве полей 

с низкими показателями обилия. 

Прогнозируемый видовой состав сорных растений характеризует зону фитосанитар-

ного риска территории возделывания пшеницы озимой в Белгородской области. Все выяв-

ленные в нашем исследовании виды, причем в представленном распределении по группам 

активности, будут регистрироваться в посевах этой культуры при условии неизменности 

гидротермических условий этой территории, а также сохранении технологии возделыва-

ния данной культуры. Очевидно, что как резкое изменение погодных условий в критиче-

ские фазы развития культуры, так и применение мероприятий по снижению численности 

сорных растений в посевах будут влиять на видовой состав на каждом отдельном поле. 

Ранее было показано, что для определенного единого комплекса сорных растений 

подходят условия тепло- и влагообеспеченности территории не только всего Центрально-

Черноземного региона, но и целого ряда прилегающих областей: части Ростовской, Вол-

гоградской, Саратовской, Самарской и Орловской [Лунева, Федорова, 2020]. В этот ком-

плекс включены виды, входящие в состав флоры экотопа, формирующегося на полях под 

посевами пшеницы озимой в Белгородской области. Известно, что видовой состав флор 

экотопов в географически удаленных друг от друга регионах отличается по уровню пред-
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ставленности факторов тепла и влаги на их территориях [Уланова, 1995], из чего следует, 

что видовой состав флор экотопов, формирующихся в рядом расположенных областях, 

характеризующихся близкими показателями тепло- и влагообеспеченности территорий  

и сходными агротехническими условиями возделывания одной и той же культуры, будет 

сходен. Следовательно, можно прогнозировать произрастание указанных выше видов 

сорных растений в посевах пшеницы озимой не только для территории Белгородской об-

ласти и Центрально-Черноземного региона, но и для указанных прилегающих областей. 

При этом структура рассматриваемой сегетальной флоры будет сходной на прогнозируе-

мой территории в том случае, если сохранится сходство гидротермических условий тер-

риторий возделывания пшеницы озимой, не изменится структура посевных площадей  

и также будут соблюдаться особенности региональных агротехнологий со сходными ло-

кальными системами защитных мероприятий. 

Заключение 

В посевах пшеницы озимой на территории Белгородской области выявлено 36 видов 

сорных растений, составляющих одно из подразделений сегетальной флоры области и 

проявляющих разную степень активности. Видовой состав выявленных доминирующих 

сорных растений не идентичен таковому, указанному выше для посевов этой культуры, 

возделываемой в других регионах. Высокоактивными видами в посевах пшеницы озимой 

в изучаемом регионе являются вьюнок полевой, сокирки, виды щетинников – виды, не 

указанные для других регионов. В свою очередь, в посевах этой культуры в других обла-

стях и регионах доминируют незабудка полевая, пикульник обыкновенный, паслен чер-

ный, вероника плющелистная, мак самосейка и горчица полевая – виды, не зарегистриро-

ванные в посевах пшеницы озимой в обследуемой области. Это свидетельствует о необхо-

димости проведения регулярных обследований полей с целью выявления регионального 

видового состава сорных растений в посевах возделываемых культур. 

Произрастание видов разного статуса активности, входящих в видовой комплекс 

растений парциальной сегетальной флоры экотопа территории возделывания пшеницы 

озимой в Белгородской области, прогнозируется на много лет вперед не только в Цен-

трально-Черноземном регионе, но также и в прилегающих к нему областях, характеризу-

ющихся одинаковыми показателями тепло- и влагообеспеченности территорий. 

Необнаружение некоторых видов на отдельных обследованных полях пшеницы ози-

мой не означает их отсутствия на других полях под этой культурой, а занос видов сорных 

растений из других регионов будет способствовать пополнению списка видов, формиру-

ющих сегетальную флору данного экотопа, что значительно повышает роль фитосанитар-

ного мониторинга, позволяющего отслеживать фитосанитарную обстановку в посевах 

пшеницы озимой в областях.  

Оценка структуры и уровня засоренности посевов культуры важна для последующей 

корректировки региональной системы агротехнических и защитных мероприятий, для 

планирования закупок или производства средств защиты в масштабе области или региона, 

для предвидения масштабных изменений в засоренности полей при внесении изменений в 

структуру посевных площадей или нарушении системы мелиорации. 
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